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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: P. 8., A.. XX XX.XXXX, W. H. XXX, XXX XX H., zast.:
JUDr. Vladimir Sidor, advokat, so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec proti Zalovanému: Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, zast.: Befio
& partners advokatska kanceldria s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250
029, o zaplatenie 3 993,49 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou na Okresny sud Skalica diia 26.08.2017 Ziadal sud, aby uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 3 993,49 eur s prislusenstvom.

2. Zalobca pisomnym podanim dorugenym tunajSiemu sudu dria 01.02.2018 zobral Zalobu v celom
rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit a zaroven Ziadal, aby sud nepriznal Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania.

3. V spatvzati zo diha 30.01.2018 Zalobca uviedol, Ze v uvedenej veci je vedené konanie na Okresnom
sude Skalica pod sp. zn. 5Csp/66/2017, ktoré bolo zacaté na sude skor ako toto konanie.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mo6Zze vziat Zalobu spéat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde so spatvzatim Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podfa § 159 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), za¢atie konania brani tomu, aby o tom
istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud

zastavi konanie, ktoré sa zac¢alo neskor.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



10. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania (,litispedencia®), ktora zabrariuje, aby
na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika, ak je na sude za¢até konanie,
ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. ZaCatie konania podanim navrhu ma vplyv na procesné vztahy, ktoré vznikli medzi
ucastnikmi konania. K procesnym uginkom zacatia konania patri vznik prekazky zacCatej veci podla §
159 CSP.

11. Zo spisov Okresného sudu Skalica sp. zn. 7Csp/160/2017 a 5Csp/66/2017 mal sud preukazané, ze
ide o sudne konania, v ktorom vystupuju rovnaki u€astnici, v konaniach su opisané rovnaké skutkové
okolnosti a uplatiiovany narok Zalobcu vyplyva z rovnakej zmluvy uvedenej v obidvoch konaniach.

12. Nakolko je nepripustné, aby o tej istej zalobe prebiehali na sude viaceré konania (pod réznymi
spisovymi znackami), sud zastavil konanie o zaplatenie sumy 3 603,93 eur s prisluSenstvom vedené
pod sp. zn. 7Csp/160/2016 (Cize to, ktoré zacalo neskér) v zmysle § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 145
ods. 1 CSP, pretozZe v tejto veci uz je na tunajSom sude vedené konanie pod sp. zn. 5Csp/66/2017, ktoré
zacalo skér a v ktorom bude rozhodnuté o Zalobe Zalobcu.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podlra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP. V danom pripade zastavenie
konania spatvzatim Zaloby procesne zavinil Zalobca a v takom pripade sud priznava narok na nahradu
trov konania proti strane. Aj napriek uvedenému sud nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo
stran, nakolko mal preukazané, Ze pravny zastupca zalovaného v konani vedenom na tunajSom pod sp.
zn. 5Csp/66/2017 podal vyjadrenie k Zalobe, ktoré sa svojim obsahom zhodovalo s vyjadrenim k Zalobe
doru¢enym sudu v tomto konani (7Csp/160/2017) a preto ma sud za to, Ze je spravodlivejSie nepriznat
nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran, kedZe pravny zastupca Zalovaného prakticky pouZil
vyjadrenie vypracované pre konanie 7Csp/160/2017 a zaslal ho aj do konania 5Csp/66/2017.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



