Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9Csp/97/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317205706

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317205706.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertridou Rennerovou v spore zalobcu : Alektum,
s. 1. 0. so sidlom Soltésovej 14 Bratislava, ICO : 44 721 587, pravne zast. HUDEC s. r. 0. so sidlom,
Lazaretska 23, Bratislava, proti Zalovanej : F. M. J.. XX XX.XXXX, G. L. XXXX/X X., o zaplatenie 257,
64 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 257, 64 eur s Grokom z omeskania 5 % roéne zo sumy
42, 94 eur od 21.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 42, 94 eur od 21.04.2014 do zaplatenia, zo sumy
42, 94 eur od 21.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 42, 94 eur od 21.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 42,
94 eur od 21.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 42, 94 eur od 21.08.2014 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 100 % , ktoru je povinna zaplatit
zalobcovi zalovana .

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca v zalobe podanej 20.03.2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie neuhradeného zostatku na Gvere poskytnutom
Zalovanej na zaklade zmluvy o poistenom rychlom spotrebnom dvere €islo XXXXXXXXXX V. uzavretej
21.08.2009. V zalobe uviedol, Ze na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanej uver vo vyske 1. 500 eur
a zalovana sa zaviazal, Ze svoj pefiazny zavazok spini v 60 mesacnych splatkach po 46, 91 eur v ratane
dohodnutého poplatku za vedenie Gverového Uétu a poplatku za zabezpedenie poistenia. Zalovana od
04.07.2011 nezaplatila ani jednu splatku. Zalobca si uplatiiuje len anuitné splatky istiny s urokom z
omeskania.

2. Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 03.05.2017 €. k. 9Csp/97/2017 - 22 bol zruSeny
uznesenim z 22.11.2017 €. k. 9Csp/97/2017 - 38, nakolko ho nebolo mozné dorudit Zalovanej do
vlastnych rak. Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP. Verejné
vyhlasenie rozsudku sud oznamil na webovej stranke a uradnej tabuli sudu dha 22.01.2018, rozsudok
vo veci samej verejne vyhlasil dia 16.02.2018. Strany sa na verejné vyhldsenie rozsudku neustanovili,
Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a podstatnym obsahom spisu, najma zmluvou o poistenom
rychlom spotrebitelskom uvere ( €l. 3 ), obchodnymi podmienkami ( ¢l. 4pv ), okamzitym vypisom z
Uctu ( €l. 7 ), ozndmenim o postupeni pohfadavky ( &l. 9 ), vyzvami na plnenie ( &l. 10-13 ), platobnym
rozkazom ( €l. 22'), uznesenim ( €l. 38, 39 ), oznamenim ( €l. 46 ), spravami a zistil tento skutkovy stav :



4. Pravny predchodca Zalobcu OTPbanka ako veritel uzavrel so Zalovanou ako dlZnikom zmluvu
o poistenom rychlom spotrebitefskom uvere Cislo XXXX XXXX XX V. dfia 21.08.2009. Na zaklade tejto
zmluvy poskytol veritel Zalovanej uver 1. 500 eur s urokovou sadzbou 23, 75 % roéne. Zo zmluvy
o Uvere dalej vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala splatit uver v 60 mesacnych splatkach po 42, 94
eur mesacne, s datumom splatnosti prvej splatky 20.09.2009, konec&nej splatnostou uUveru 20.08.2014,
RPMN banky 33, 69 % ro¢ne, celkova naklady diznika spojené s Gverom 2 847, 79 eur. Zalovana od
04.07.2011 splatky vobec neuhradzala.

5. Podfa § 497 Obchodného zakonnika v plathom zneni zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

6. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podfa § 53 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

10. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

11. Podla odseku 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

12. Uverova zmluva bola uzatvorena diia 21.08.2009 kedy Obgiansky zakonnik upravoval rezim
spotrebitelskych zmliv. Nesporne pravny vztah, ktory vznikol uzavretim zmluvy treba povazovat
za absolutny obchod, av8ak pravny rezim sa spravuje predovSetkym zakonmi upravujucimi ochranu
spotrebitela a podporne Obclianskym zakonnikom. Tato zmluva bola uzatvorena za ucinnosti zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a aj
Smernice Rady 93/13 EHS. KedZe Zalovana ako fyzicka osoba vystupuje v tomto pravnom vztahu
ako spotrebitel a pravny predchodca zalobcu vystupuje ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu,
zmluva bola vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi
vratane uverovych zmluvnych podmienok bez moznosti spotrebitefa menit text a podmienky zmluvy,
patri tdto Uverova zmluva podla obsahu nepochybne medzi spotrebitefské zmluvy. Je to typova
zmluva, v ktorej Zalovany spotrebitel nema moznost menit obsah a podmienky zmluvy. Zakon ¢&.
250/2007 Zb. o ochrane spotrebitefa mal za uc€el zosuladit slovenské zmluvné prava s Eurépskym
spotrebitelskym pravom, hlavne s nepriamymi u€inkami Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach. Ob&iansky zakonnik ucinny od 13.04.2006
pravne upravil spotrebitelské zmluvy v § 52 a nasl. a v § 879f ods. 4 ulozil spotrebitefské zmluvy
podla § 52 uzavreté pred diiom jeho ucinnosti zosuladit’ s ustanoveniami § 53 a 54 do troch mesiacov
odo dfia nadobudnutia U¢€innosti. Podfa odseku 4 ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré neboli
dané do suladu v stanovenej lehote su neplatné. Okrem toho § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
uz jasne upravuje pravny rezim spotrebitelskych zmlav. Podla Prilohy k Obcianskemu zakonniku je
Smernica Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku
Slovenskej republiky z pravnych aktov Eurépskych spologenstiev a Eurdpskej tnie. Podla &lanku 6 bod



1. Smernica Rady €. 93/13/EHS ¢&lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava
neboli zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Prednostné pouzitie ustanoveni
Obchodného zakonnika na spotrebitelské pravne vztahy, aj ked ide o uver ako absolutny obchod
upraveny v Obchodnom zakonniku, by znamenalo spochybnenie rezimu ochrany spotrebitela upravené
v Obcianskom zakonniku a v osobitnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela, priCom prave tieto su
voci Obchodnému zakonniku lex specialis. V tejto stvislosti sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 402/2013 - 10 z 19.06.2013, podla ktorého prednostnym pouzitim
ustanoveni Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu ustavnych prav veritela.

13. Podla § 2 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ( dalej len , Z&kon ,, ) na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a)spotrebitelskym Uverom docCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b)zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

14. Podfa § 4 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat

a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
k)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualne;j
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101>, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualnej miery
nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,
n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101> a
spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti,
o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101>,
q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



r)informéaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
s)nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1

15. Podla § 4 ods. 4 Zakona od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere

16. Zalobcu poskytol Zalovanej tver vo vyske 1. 500 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit
v 60 mesacnych splatkach po 42, 94 eur, prva splatka splatna 20.09.2009, posledna splatka bola
splatna 20.08.2014. Zalobca sa domaha zaplatenia diznej istiny 257, 64 eur, ktora suma predstavuje
Sest’ neuhradenych splatok uveru po 42, 94 eur mesacne. Preskimana zmluva o Uvere obsahuje v3etky
néleZitosti, ktoré ako obligatérne su uvedené v § ods. 2 zak. ¢&. 258/2001 Z. z. a sud nezistil, Ze
by niektora zo zmluvnych podmienok bola neprijatelna. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie
Zalovanej sumy.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

18. Sankciou za omeskanie s plnenim pefiazného dlhu je roény Urok z omeskania, vyska ktorého
je urena podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie Uroku
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z diZznej sumy za kazdy mesiac omeSkania platnej splatky, az do
zaplatenia.

19. O n&hrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani piny Gspech,
preto mu patri narok na nahradu trov konania v pinej vy8ke. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.

V Leviciach dria 16. februara 2018



