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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Tren€ana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zalobkyne: S.. G. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/X E., zastupena JUDr. Stanislavou
Majerovou, advokatkou AK Kocice, kpt. Nalepku 15, KoSice, proti stazovatelovi (p6vodne) Zalovanému:
Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, Komenského 52, 041 26 KoSice, o spravnej zalobe
vo veciach spravneho trestania, o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &. k.
58a/15/2020-57 zo dna 7. jula 2021 takto,

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Il. Zalobkyni priznava pravo na nahradu trov kasaéného konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresny urad KoSice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako spravny organ
prvého stupna, rozhodnutim €. OU-KE-OCDPK-2019/043646 zo dfia 15.10.2019 ulozil Zalobkyni ako
prevadzkovatelke motorového vozidla EVC E. pokutu vo vyske 150,- Eur za spachanie spravneho
deliktu podla § 10a ods. 1 a § 10a ods. 2 zakona ¢&. 488/2013 Z. z. o dialniénej znamke a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,zakon o dialni€nej znamke*), ktorého sa
dopustila tym, Ze dfa 14.02.2018 v €ase o0 15:51:53 hod. uZivala vymedzeny usek cesty D1, 395,9 km,
smer PO, vozidlom bez uhrady diafni€énej znamky.

2. Rozhodnutim &.: OU-KE-OOP2-2020/009805/HAV zo dria 29. 01. 2020, zalovany zamietol odvolanie
Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Okresného dradu KoSice, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii zo dha 15.10.2019 ¢&. OU-KE-OCDPK-2019/043646.

3. Knamietke Zalobkyne, Ze povinnost podla § 4 ods. 1 zdkona o dialniénej znamke si splnila, nakolko jej
dcéra, ktora v inkriminovany &as viedla motorové vozidlo, defi predtym uhradila diafni€nt znamku, o éom
sved¢i potvrdenie o Uhrade dialni¢nej znamky zo dfia 13.02.2018, pri€om pri thrade doslo ku chybe, ked
namiesto ECV E., bolo chybne zadané ECV E., teda Ze chyba v pisani (preklep) by nemala byt dévodom
na vyrubenie pokuty, ako keby dialni€na znamka vébec neexistovala, Zalovany uviedol, Ze zakon o
dialni¢nej znamke vyraz ,preklep“ nepozna a spravny organ pri vyvodzovani deliktualnej zodpovednosti
neskuma dévody, priciny, alebo imysel prevadzkovatela vozidla, pre¢o do systému zadal iné ako platné
ECV vozidla. Zakonné ustanovenie § 47 ods. 6 Spravneho poriadku plati pre rozhodnutia spravneho
organu, nie v8ak pre podania u€astnikov konania. Chyby v pisani rieSia len formalne nedostatky, nie
v8ak vecné nespravnosti, ktoré su predmetom tohto konania.



4. K namietke, Ze uhradou dialniénej znamky aj ked na nespravne ECV NDS, a. s., nebola spésobena
Ziadna Skoda, uviedol, Ze nespravnym zadanim identifikatorov pri kiipe dialni¢nej znamky dochadza k
situacii, kedy pri prechode kontrolnou branou diafniény kontrolny systém automaticky registruje motorové
vozidlo ako vozidlo bez uhrady diafniénej znamky. Nésledne dochadza ku generovaniu rozkazu,
fotodokumentacie, prebieha proces spracuvania podkladov, ich zasielanie adresatovi a spravnemu
organu prislusnému vo veci konat. Nastupuje priestupkové konanie, v pripade podania odporu
prechadza vec do spravneho konania s potrebnym dokazovanim. Statu takto vznikaju finanéné naklady
na materialno - technické zabezpedenie, personalne zdroje a iné naklady prevysujuce poplatok za
uhradu dialniénej znamky. Zalovany poukazal na § 3 ods. | druha veta Spravneho poriadku, v zmysle
ktorého spravne organy su v prvom rade povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, nasledne prava a
zaujmy fyzickych osbb a pravnickych osbb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

5. K namietanému aspektu spravodlivosti administrativneho konania, ktoré zohladriuje tzv. materialny
znak spravneho deliktu, Zalovany uviedol, Ze za stavu, Ze konanim Zalobkyne boli naplnené znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu, v zmysle § 10a ods. 1 zdkona o diafni¢nej znamke, pravne
posudenie veci zo strany prvostupfiového spravneho organu nebolo v rozpore s u¢elom a zmyslom
zakona o dialniénej znamke. Poukazal na povinnost’ spravnych organov postupovat len podla zakona,
a preto nemozno legitimne oCakavat, aby v konkrétnom konani bol poruSeny princip legality zakotveny
v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Statny organ, ktorého postavenie
a pravomoci su zakonom uréené, nie je preto opravneny z vlastného rozhodnutia a podla vlastnej Uvahy
konat nad rozsah svojich zakonnych pravomoci.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

6. Proti preskimavanému rozhodnutiu podala Zalobkyna v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky
sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) a navrhla toto rozhodnutie zrusit’ a vratit' vec zalovanému na
dalSie konanie. Namietala, Ze povinnost’ podfa § 4 ods. 1 zédkona o dialniénej znamke si splnila, nakolko
jej dcéra, ktora v inkriminovany ¢as viedla motorové vozidlo, def predtym uhradila dialniénd znamku,
o ¢om svedci potvrdenie o uhrade dialni¢nej znamky zo diha 13.02.2018, pri¢om pri uhrade doSlo ku
chybe, ked namiesto ECV E., bolo chybne zadané ECV E., teda Ze chyba v pisani (preklep) by nemala
byt dbvodom na vyrubenie pokuty, ako keby dialniéna znamka vébec neexistovala.

7. Krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dria 29.01.2020, ¢.: OU-KE-OOP2-2020/009805/
HAV a rozhodnutie Okresného uradu Kosice, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo dria
15.10.2019 &. OU-KE-OCDPK-2019/043646 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

8. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze vo veci konajuce spravne organy pri posudzovani predmetnej veci sa
doésledne neriadili citovanou pravnou Upravou a preto ich rozhodnutia nemozno povazovat za zakonné.
9. Podla krajského sudu spravny delikt vo vdeobecnosti nema legalnu definiciu, avSak pravna tedria ho
definuje ako protipravne konanie zodpovednej osoby, ktorého znaky su uvedené v zakone a s ktorymi
zakon spaja hrozbu sankcii trestnej povahy ukladanej v ramci vykonu verejnej spravy. Pri spravnom
trestani, pod ktoré mozno subsumovat aj vyvodzovanie deliktualnej zodpovednosti za spachanie
spravnych deliktov, je potrebné primerane uplatfiovat aj trestnopravne Standardy, ktorych relevanciu je
mozné odvodit’ aj z ustanoveni SSP. Aj ked v danom pripade zasada nullum crimen sine lege neplati
v oblasti spravneho trestania absolutne, skutkova podstata spravneho deliktu podla § 10a ods. 1
zakona o diafni€nej znamke je uréena celkom jednoznacne, a to tak, Ze pre jej naplnenie je podstatna
absencia uhrady dialni¢nej znamky. Na naplnenie skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu
je potrebné, aby subjekt neuhradil poplatok za dialni€éni znamku a pouzival vymedzené Useky ciest,
teda nesankcionuje sa nespravne alebo neuplné zadanie udajov. Takyto vyklad by totiz znamenal,
Ze by neexistoval rozdiel medzi osobou, ktora zaplatila poplatok za diafniénd znamku, ale zadala
nespravne a neuplne udaje a osobou, ktora za dialniénu znamku nezaplatila vébec. V danom pripade
Zalobkyha predlozila listiny, ktoré preukazuju, Zze dialniéna znamka bola zakupena jej dcérou, ktora
viedla predmetné motorové vozidlo v sporny defi a na uvedenom useku, uhrada bola realizovana na
ECV E., prisom za nelogické nemozno povazovat jej tvrdenie, Ze pri zadavani udajov o ECV do$lo
k chybe nedopatrenim, spésobom, prezentovanym Zalobkyriou, kedZe skuto¢ne je na klavesniciach
Cislo 9 umiestnené nad &islom 6. Spravne organy vychadzajluc z argumentacie Zalobkyne okrem dotazu
na NDS, a. s. Bratislava v suvislosti s Uhradou realizovanou konkrétnou kartou z konkrétneho uctu



nevykonali Ziadne iné dokazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, Ze by Zalobkyha vlastnila dve
auta a tieto uzivala na jednu dialniéni zndmku, resp. Ze by existovalo vozidlo, ktorému bolo pridelené
ECV E., ktoré by mohlo predmetny Usek cesty vyuZivat. Krajsky sud zastava nazor, Ze v konani nebolo
dostatoCnym spésobom preukazané, Ze by si Zalobkyfia uhradzovaciu aj zabezpe€ovaciu povinnost
podla § 4 ods. 2 zadkona nesplnila, teda Ze naplnila skutkovl podstatu predmetného spravneho deliktu.
10. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na zavery NajvysSieho sudu SR, obsiahnuté v jeho rozsudku
zo dna 25. marca 2020, sp. zn. 3Asan/34/2019, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 30/2021, z ktorého vyplyva, Ze: ,Pri vyvodzovani
deliktualnej zodpovednosti v zmysle zakona &. 488/2013 Z. z. o dialniénej znamke a 0 zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (§ 10a ods. 1) je potrebné zvazit vSetky skutkové okolnosti danej
veci, a to spravidla aj tie, ktoré sa tykaju spravnosti poskytnutého evidenéného &isla vozidla, avSak
pri ich posudzovani treba zvolit materialny pristup. Zrejméa nespravnost, ako napr. drobny preklep pri
zadani eviden€ného &isla vozidla (v nepatrnej Casti, akou je napr. jedna Cislica alebo pismeno), ktora
vSak z faktického hladiska nema za nasledok vznik 8kody v podobe neobdfZania Uhrady za vozidlo,
ktoré reélne vyuziva dialnicu, neméze byt sama o sebe predpokladom pre naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu.

...Chranenym zaujmom predmetného spravneho deliktu je ekonomicky zaujem Narodnej diafni¢nej
spolognosti, a. s. za uZivanie vymedzenych Usekov ciest. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze tento
zaujem konanim Zalobkyne nebol poruSeny. Pri hodnoteni spravnych deliktov, ktoré su hraniéné, je
Ziaduce brat’ do Uvahy aj materidlnu nebezpecnost konania, aby prili§ formalisticka aplikacia nebola
nespravodlivd a neprimerana. Je preukazané, Ze konanie Zalobkyne nebolo materialne nebezpetné
kvéli zaplateniu poplatku za uzZivanie vymedzenych Usekov ciest. Na dévazok mozno dat do pozornosti
aj nespochybnitefnu vélu zalobkyne splnit’ si povinnost' Uhrady dialni¢nej znamky, priCom taktiez treba
v slvislosti s chybne zadanym ECV poukéazat na skutoénost, Ze nakolko chybna bola len jedina, a
to konkrétne posledna gislica v ECV, ide o zrejml nespravnost, ktora s vysokou pravdepodobnostou
nebola spdsobena umyselne.*

11. Krajsky sud konstatoval, Ze aj ked posudzované konanie Zalobkyne napifia formalne skutkovu
podstatu spravneho deliktu prevadzkovatela motorového vozidla podfa § 10a ods. 1 zadkona o dialni¢ne;j
znamke, je treba mat na zreteli i jeho materialnu stranku, t. j., & ide o také konanie, ktoré je
spoloCensky neprijatelné. Ak by Zalovany spravny organ dospel k zaveru, Ze konanim Zalobcu nedoslo k
poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmu spolo€nosti, na prejednanie tohto spravneho deliktu by podla nazoru
spravneho sudu bolo postadujuce jeho prejednanie podla § 11 ods. 3 zadkona o priestupkoch. Skiumanie
materialneho znaku deliktu je podstatnym v takych hraniénych pripadoch, kedy jeho neposudzovanie
v tomto zmysle by viedlo k priliSnému formalizmu a k postihovaniu nepatrnych poruseni pravnych
povinnosti. Tym, by nebol naplneny uc€el spravneho trestania a dochadzalo by aj k zniZzovaniu autority
spravnych organov. Vychadzajuc z uvedeného povazoval spravny sud argumentaciu Zalovaného
obsiahnutu v odévodneni napadnutého rozhodnutia za nedostato¢nu.

12. Krajsky sud uviedol, Ze zvazil vSetky uvedené skutonosti a na ich zéklade podla § 191 ods. 1 pism. e/
SSP preskumavané rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupna pre nedostatoéne
zisteny skutkovy stav veci jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP) zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie, v ktorom je Zzalovany viazany pravnym nazorom spravneho sudu (§ 191 ods. 6 SSP).

13. Ulohou Zzalovaného v dalSom konani bude podrobne sa zaoberat argumentaciou Zalobkyne
v administrativnom i sudnom konani, doplnit dokazovanie v naznafenom smere a nasledne,
reSpektujuc materialny znak pri posudzovani predmetného spravneho deliktu v sulade s pravnym
nazorom spravneho kasa¢ného sudu, v pripade jednozna&ného preukazania deliktualnej zodpovednosti
Zalobkyne v uz uvedenych suvislostiach vydat rozhodnutie a toto odévodnit’ v sulade s poziadavkami
ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

.
Kasacna staznost, stanoviska

A/

14. Zalovany (staZovatel) podal proti rozsudku v zékonnej lehote kasaénu staznost z dévodu, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces a krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

Stazovatel najma uviedol, Ze:



- nesuhlasi s nazorom krajského sudu, Ze pri kipe diafni¢nej znamky doslo ,len k nespravnemu zadaniu
ECV, kde namiesto E., dcéra Zalobkyne uviedla nespravne ECV E., priom ku chybe doslo k preklepom
na numerickej klavesnici, kde sa €islo 9 nachadza nad Cislom 6“.Uvedené podla nazoru stazovatela
nema oporu v zakone a je Uplnou samozrejmostou, Ze na kazdej klavesnici je Cislo 9 nad Cislom 6.

- krajskému sudu vytkol Ze prijal ndmietky Zalobkyne bez toho, aby sa zaoberal vystiznou argumentaciou
Zalovaného.

- nesuhlasi s pravnym nazorom krajského sudu, Ze ,ak by Zalovany dospel k zaveru, ze konanim
Zalobkyne nedoslo k poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmu spoloénosti, na prejednanie tohto spravneho
deliktu by podla sudu bolo postacujuce jeho prejednanie podla § 11 ods. 3 zakona o priestupkoch,
nakolko zakon o dialni€nej znamke jasne zadefinoval, Ze za poru$enie povinnosti uvedenych v § 4 ods.
2 zakona o diafni¢nej znamke sa ,ulozi“ pokuta v rozmedzi od 150 do 500 Eur*.

15. StaZovatel navrhol napadnuty rozsudok zru8it a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie.

B/

16. Zalobkyfa sa ku kasacénej staZznosti vyjadrila tak, Ze navrhla ako nedévodnu kasaénl staznost
zamietnut. Nesuhlas s dovodmi rozhodnutia krajského sudu podla Zalobkyne nie je dostato€nym
dbévodom pre podanie kasacnej staznosti a nespada pod Ziaden z dévodov podla § 440 ods. 1 SSP. S
doévodmi krajského sudu sa v plnom rozsahu stotoznila.

IV.
Citacie dotknutych pravnych predpisov

Podla § 10a ods. 1 zakona €. 488/2013 Z. z. o dialni¢nej zndmke a o zmene niektorych zakonov
spravneho deliktu sa dopusti ten, kto ako prevadzkovatel vozidla porusi povinnost podla § 4 ods. 2.
Za spravny delikt podla odseku 1 sa ulozi pokuta od 150 eur do 500 eur (ods. 2).

Podla § 4 ods. 2 zakona o diafni¢nej znamke prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpedit, aby pri
uzivani vymedzenych usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost’ thrady
dialni¢nej znamky.

V.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

17. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost podal
stazovatel v lehote, v€as (§ 443 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu
s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomysefne (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o
sudoch) dospel k zaveru, Zze kasacna staznost nie je dévodna a preto ju postupom podfa § 461 SSP
zamietol.

18. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27. aprila 2022 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods.
1 SSP).

19. Kasac¢ny sud poukazuje na to, Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky v obdobnej veci ako je vec
stazovatelky rozsudkom sp. zn. 3Asan/34/2019 zo dna 25.03.2020, ktorym zmenil rozsudok Krajského
sudu v PreSove ¢&. k. 25/51/2018-34 zo dna 28.05.2019 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-PO-
OO0P2-2018/011949-002/LIS zo dra 04.04.2018 zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Skutkové
okolnosti v uvedenej veci su obdobné ako v sudenej veci, ktora sa tyka uloZenia pokuty vo vyske 150,-
Eur za spravny delikt podla § 10a ods. 1 zakona o dialni¢nej znamke, nakolko stazovatel v presne
uréenom €ase a mieste uzival vymedzeny Usek cesty diafnice vozidlom bez uhrady dialni¢nej znamky,



pric¢om obrana staZovatela spogivala v tom, Ze do$lo k zadaniu nespravneho ECV pri kipe dialniénej
znamky.

20. Kasacny sud preto v zmysle § 464 ods. 1 SSP poukazuje na oddévodnenie rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Asan/34/2019 zo dia 25.03.2020, (publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 30/2021) a cituje z neho
nasledovne:

15. ,Ako primarny problém mozZno vnimat, Ze Zalobkyfa si nespravne zakupila diafniént znamku na
vozidlo ECV W..., pri¢om mala umysel si dialniént znamku zakupit na svoje vozidlo ECV W.. Pre spravne
posudenie veci je potrebné vysporiadat’ sa s otazkou, &i svojim konanim naplnila skutkovl podstatu §
10a ods. 1 zakona €. 488/2013 Z. z. a €i je mozné opriet’ sa pri vyvodzovani administrativno-pravnej
zodpovednosti aj o VOP.

16. Skutkova podstata spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zédkona €. 488/2013 Z. z. znie: ,Spravneho
deliktu sa dopusti ten, kto ako prevadzkovatel vozidla porusi povinnost podfa § 4 ods. 2“. Podla § 4
ods. 2 citovaného zakona: ,,Prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpedit, aby pri uzivani vymedzenych
usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnend povinnost Uhrady diafni¢nej znamky*“.
Skutkovu podstatu spravneho deliktu teda upravuje § 10a ods. 1 zakona €. 488/2013 Z. z., priCom jej
objektivna stranka je vyjadrena v § 4 ods. 2. Podstatou, ku ktorej smeruje objektivna stranka je, aby
prevadzkovatel vozidla pri uzivani vymedzeného Useku ciest, uhradil dialniénu znamku. Jej sudastou
véak nie je povinnost tykajlca sa kvalifikovaného poskytnutia ECV. To znamen4, Ze zakon ¢&. 488/2013 Z.
z. sankcionuje resp. povazuje za spravny delikt také omisivne konanie, akym je neuhradenie diafni¢nej
znamky prevadzkovatelom vozidla pri uzivani vymedzenych Usekov ciest vozidlom a teda nie nespravne
zadanie udajov (napr. ECV) o vozidle. Z obsahu listinnych dékazov ma kasaény sud za preukazané, Ze
Zalobkyha uhradila poplatok 50,- euro za ro€nu dialniénu znamku dfia 12.2.2016, platnu od 12.2.2016 do
31.1.2017, priCom doklad o zaplateni ¢. 00483 a potvrdenie o uhrade dialniénej znamky ¢.1610719169
sa nachadzaju v spise.

17. Krajsky sud aj zalovany oddvodriovali spravne uloZzenie pokuty tym, Ze Zalobkyha svojim konanim
naplnila skutkovl podstatu spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zakona &. 488/2013 Z. z., ¢o mali
za preukazané zaznamom ¢&. 336436 s datumom vyhotovenia 16.02.2016 o 02:25:59 hod. Narodnou
dialniénou spoloénostou a.s. Zalovany svoje rozhodnutie zaloZil na tom, e za spravne a Uplné
zadanie udajov spojenych s Uhradou dialni€énej znamky zodpoveda kupujuci (prevadzkovatefl, vodic)
aj s odvolanim sa na usmernenie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR. Zakon
€. 488/2013 Z. z. v8ak v § 10a ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 formuluje skutkovu podstatu spravneho
deliktu tym spb6sobom, Ze pre jej naplnenie je potrebné uzivat vymedzené useky ciest vozidlom bez
uhrady dialniénej znamky. TaZiskom skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zékona
€. 488/2013 Z. z. je povinnost prevadzkovatefa vozidla zabezpedit, aby pri uzivani vymedzenych
usekov ciest vozidlom bola splnena povinnost Uhrady dialni¢nej znamky. Ako uz bolo uvedené vySsie,
na naplnenie predmetnej skutkovej podstaty je potrebné, aby subjekt neuhradil poplatok za dialni¢nu
znamku a pouzival vymedzené useky ciest, teda nesankcionuje sa nespravne alebo neupiné zadanie
udajov. Takyto vyklad by totiz znamenal, Ze by neexistoval rozdiel medzi osobou, ktora zaplatila
poplatok za dialni€nu znamku ale zadala nespravne a neuplne Udaje a osobou, ktora za dialni¢nu
znamku nezaplatila vébec. V danom pripade Zalobkyna predloZila dostatok listin ktoré preukazuju, ze za
dialniénu znamku zaplatila a neuzivala dve auta na jednu diafni¢na znamku, preto kasacny sud povaZzuje
za preukazané, Ze si uhradzovaciu aj zabezpecovaciu povinnost podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 488/2013
Z. z. splnila, teda nenaplnila skutkovu podstatu predmetného spravneho deliktu.

18. Spravny delikt vo v8eobecnosti nema legdlnu definiciu, av8ak pravna tedria ho definuje ako
protipravne konanie zodpovednej osoby, ktorého znaky su uvedené v zakone a s ktorymi zakon spaja
hrozbu sankcii trestnej povahy ukladanej v ramci vykonu verejnej spravy. Pri spravnom trestani, pod
ktoré mozno subsumovat’ aj vyvodzovanie deliktualnej zodpovednosti za spachanie spravnych deliktov,
je potrebné primerane uplathovat aj trestnopravne Standardy, ktorych relevanciu je mozné odvodit’ aj
z ustanoveni S.s.p., kedy zakonodarca v § 195 ustanovil vynimku z obmedzenia rozsahu sudneho
prieskumu tak, Ze ,Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak (...) c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné
pouzit' na spravne trestanie, d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je
potrebné pouZit' aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania (...).“ V. danom pripade je potrebné
prihliadat’ na vychodiskovu trestnopravnu zasadu nullum crimen sine lege. Tato zdsada sama o sebe
vyplyva uz z &l. 49 Ustavy SR, pric¢om v tomto je formulovana s akcentom na trestné pravo. Hoci ju
v nasich pravnych predpisoch nemozno najst’ explicitne vyjadrenu aj s akcentom na oblast spravneho
trestania, mozno sa na fiu odvolavat' per analogiam a to jednak s ohfadom na jej vymedzenie na Urovni



Ustavy SR a taktiez v kontexte judikatary Ustavného sidu SR (napr. nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. IIl. US 476/2016 zo dfia 17.01.2018) a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Hoci s poukazom na
judikaturu kasacného sudu mozno vo vSeobecnosti konstatovat, Ze zasada nullum crimen sine lege
neplati v oblasti spravneho trestania absolutne (s akcentom na jej integralnu zloZku nullum crimen sine
lege certa), kedZe v Slovenskej republike je mozné postihovat za spravne delikty aj na pravnom zaklade
tzv. generalnej klauzuly (napr. oblast hospodarskej sutaze), v danom pripade je vSak skutkova podstata
spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zakona &. 488/2013 Z. z. ur€ena celkom jednoznacéne a to tak,
Ze pre jej naplnenie je podstatna absencia uhrady dialni¢nej znamky. Kasacny sud tak vychadzajuc
zo spisového materialu konstatuje, Ze Zalobkyna preukézatelne realizovala uhradu diafni€nej znamky
a teda nenaplnila objektivnu stranku skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zakona
€. 488/2013 Z. z. Z uvedeného dbvodu je potrebné vec odlozit podla § 12 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
488/2013 Z. z.

19. Pre komplexnost mozno uviest, Ze chranenym zaujmom predmetného spravneho deliktu je
ekonomicky zaujem Narodnej diafniénej spoloénosti a.s. za uzivanie vymedzenych uUsekov ciest. Zo
skutkového stavu vyplyva, Ze tento zaujem konanim Zalobkyne nebol poruseny. Pri hodnoteni spravnych
deliktov, ktoré su hrani¢né, je Ziaduce brat do Uvahy aj materidlnu nebezpeénost konania, aby prilis
formalisticka aplikacia nebola nespravodliva a neprimerana. Je preukdzané, Ze konanie Zalobkyne
nebolo materidlne nebezpecné kvoli zaplateniu poplatku za uzZivanie vymedzenych Usekov ciest. Na
dbévazok mozno dat do pozornosti aj nespochybnitelni vélfu Zalobkyne spinit’ si povinnost Uhrady
dialniénej znamky, pri¢om taktiez treba v suvislosti s chybne zadanym ECV poukéazat na skuto&nost, Ze
nakolko chybna bola len jedina a to konkrétne posledna &islica v ECV, ide o zrejmu nespravnost, ktora
s vysokou pravdepodobnostou nebola spésobena umyselne.

20. Spravny delikt vo v8eobecnosti nema legalnu definiciu, avSak pravna teéria ho definuje ako
protipravne konanie zodpovednej osoby, ktorého znaky su uvedené v zakone a s ktorymi zakon spaja
hrozbu sankcii trestnej povahy ukladanej v ramci vykonu verejnej spravy. Pri spravnom trestani, pod
ktoré mozno subsumovat’ aj vyvodzovanie deliktualnej zodpovednosti za spachanie spravnych deliktov,
je potrebné primerane uplathovat aj trestnopravne Standardy, ktorych relevanciu je mozné odvodit’ aj
z ustanoveni S.s.p., kedy zakonodarca v § 195 ustanovil vynimku z obmedzenia rozsahu sudneho
prieskumu tak, Ze ,Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak (...) c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné
pouzit' na spravne trestanie, d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je
potrebné pouZit' aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania (...).“ V danom pripade je potrebné
prihliadat’ na vychodiskovu trestnopravnu zasadu nullum crimen sine lege. Tato zdsada sama o sebe
vyplyva uz z &l. 49 Ustavy SR, pric¢om v tomto je formulovana s akcentom na trestné pravo. Hoci ju
v nasich pravnych predpisoch nemozno najst’ explicitne vyjadrenu aj s akcentom na oblast spravneho
trestania, mozno sa na fiu odvolavat' per analogiam a to jednak s ohfadom na jej vymedzenie na Urovni
Ustavy SR a taktiez v kontexte judikatary Ustavného sidu SR (napr. nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. IIl. US 476/2016 zo dfia 17.01.2018) a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Hoci s poukazom na
judikaturu kasacného sudu mozno vo vSeobecnosti konstatovat, Ze zasada nullum crimen sine lege
neplati v oblasti spravneho trestania absolutne (s akcentom na jej integralnu zloZku nullum crimen sine
lege certa), kedZe v Slovenskej republike je mozné postihovat za spravne delikty aj na pravnom zaklade
tzv. generalnej klauzuly (napr. oblast hospodarskej sutaze), v danom pripade je vSak skutkova podstata
spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zakona &. 488/2013 Z. z. ur€ena celkom jednoznacéne a to tak,
Ze pre jej naplnenie je podstatna absencia uhrady dialni¢nej znamky. Kasacny sud tak vychadzajuc
zo spisového materialu konstatuje, Ze Zalobkyfa preukézatelne realizovala uhradu diafni€nej znamky
a teda nenaplnila objektivnu stranku skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zakona
€. 488/2013 Z. z. Z uvedeného dbvodu je potrebné vec odlozit podfa § 12 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&.
488/2013 Z. z.

21. Argumentacia, hoci aj podpornd, povinnostou ustanovenou vo VOP v rovine verejnopravnej a teda
na uc€ely vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti, tak podla nazoru kasaéného sidu neméze
v danom pripade obstat. Na jednej strane nemozZno popriet’ racionalny vyznam zavedenia takejto
povinnosti kontroly a pripadnej opravy poskytnutych udajov, avSak v kazdom jednotlivom pripade treba
prihliadat’ aj na konkrétne skutkové okolnosti a s tym spojenu relevanciu takejto opravy a pripadné
nasledky, ktoré by nastali ak by oprava vykonana nebola. Iniciovanie opravy by malo vyznam vtedy, ak
by nastala situacia, Ze by existovalo vozidlo s chybne zadanym ECV t. j. W., v &oho désledku by sa
toto mohlo pohybovat po dialniciach. Uvedené by v tomto pripade bolo na 8kodu Zalobkyne, kedZe by
v dosledku svojej nerozvaznosti v podstate uhradila diafniénu znamku pre prevadzkovatela cudzieho
vozidla. Tato skutoénost by samozrejme mala z materialneho hladiska vplyv aj na naplnenie skutkovej



podstaty podla § 10a ods. 1 zakona &. 488/2013 Z. z., nakolko zjednoduSene povedané - v tomto pripade
by sice do$lo k uhrade, ale pre iné vozidlo, ktoré by mohlo byt vyuzivané na diafnici a teda Zalobkyra
by za takychto skutkovych okolnosti naozaj nesplnila povinnost Uhrady pre svoje vozidlo, s ktorym sa
pohybovala na dialnici. Zo spisového materialu vSak vyplyva, Ze vozidlo s uvedenym chybnym ECV ani
neexistuje, v €oho désledku je zrejmé, Ze v rozhodnom &ase nejazdilo takéto vozidlo po dialniciach, ¢o v
danom pripade z materidlneho hladiska zniZuje zavaznost resp. bezpodmienecnu relevanciu iniciovania
opravy. Organy aplikujuce pravo musia pri svojej ¢innosti postupovat' tak, aby interpretacné a aplikaéné
problémy rieSili s maximalnou mierou racionality. Pravny normativny systém totiz predstavuje iba jeden
zo spbsobov rieSenia spolo¢enskych konfliktov, ktory nie je mozné od inych systémov celkom oddelit
(a nebolo by to ani zmyslupIné) a preto tak pri mysSlienkovych postupoch v oblasti prava nie je mozné
abstrahovat od v3eobecne platnych pravidiel a predstav.

22. Generalizujuc vy$Sie uvedené mozno konStatovat, Ze pri vyvodzovani deliktualnej zodpovednosti
podla § 10a ods. 1 zakona &. 488/2013 Z. z. je potrebné zvazit vietky skutkové okolnosti a to spravidla
aj tie, ktoré sa tykaju spravnosti poskytnutého ECV, av$ak pri ich posudzovani treba zvolit materialny
pristup. Zrejméa nespravnost, ako napr. drobny preklep pri zadani ECV (v nepatrnej &asti, akou je napr.
jedna Cislica alebo pismeno), ktora v3ak z faktického hladiska nema za nasledok vznik S$kody v podobe
neobdrzania Uhrady za vozidlo, ktoré reélne vyuZiva dialnicu, neméze byt sama o sebe predpokladom
pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zakona &. 488/2013 Z. z. V
prejednavanej veci preto zalobkyfia nenaplnila skutkovi podstatu spravneho deliktu, nakolko hoci v
dosledku zrejmej nespravnosti pri zadani ECV, kedy bola chybna len jedina &islica, zakupila dialni¢nu
znamku pre iné vozidlo, toto podfa vysledkov lustracie ani neexistuje a teda Statu resp. spravcovi
vyberu Ghrad fakticky nevznikla $koda. Pokial teda vozidlo s chybnym ECV neexistuje a teda logicky
neméze vyuzivat dialnicu, mozno kon$tatovat, Ze Zalobkyha si splnila povinnost’ Uhrady pre vozidlo,
ktoré dialnicu realne vyuziva a teda v dobrej viere mohla vyuzivat svoje vozidlo so spravnym ECV
(lisiacim sa len v jedinej Cislici) na dialnici v domneni, Ze ma nan zakupenu diafniénd znamku.

21. Na zaklade zistenia, ze ide o obdobnu vec, ktora spocivala na rovhakom skutkovom zaklade, ked
staZzovatelka bola sankcionovana za spravny delikt podla § 10a ods. 1 zdkona o dialni¢nej znamke
za to, Ze mala uzZivat vymedzeny Usek cesty dialnice vozidlom bez uhrady dialniénej znamky, priCom
jej obrana bola rovnaka ako v pripade vyssie, teda, Ze pri kupe dialni¢nej znamky doSlo k zadaniu
nespravneho ECV, ktoré sa v teraz sudenom pripade liSilo v dvoch numerickych znakoch tykajucich
sa toho istého Cisla, ked namiesto Cisel XXX uviedla Cisla XXX, nevidel kasa¢ny sud dévod odklonit
sa od pravnych nazorov najvy3Sieho sudu vyslovenych v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Asan/34/2019 zo dna 25.03.2020. Pricom kasacény sud povazuje za délezité upriamit pozornost na
zavery uvedeného rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze pri vyvodzovani deliktualnej zodpovednosti v
zmysle zakona o diafni€nej znamke (§ 10a ods. 1) je potrebné zvazit vietky skutkové okolnosti danej
veci, a to spravidla aj tie, ktoré sa tykaju spravnosti poskytnutého evidenéného Cisla vozidla, avSak
pri ich posudzovani treba zvolit materialny pristup. Zrejma nespravnost, ako napr. drobny preklep pri
zadani eviden€ného &isla vozidla (v nepatrnej Casti, akou je napr. jedna Cislica alebo pismeno), ktora
vSak z faktického hladiska nema za nasledok vznik 8kody v podobe neobdfZania Uhrady za vozidlo,
ktoré reélne vyuziva dialnicu, neméze byt sama o sebe predpokladom pre naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu.

22. Kasacny sud uzavrel, Ze Zalobkyfia nemohla nenaplnit skutkovi podstatu spravneho deliktu, nakofko
hoci v dosledku zrejmej nespravnosti pri zadani ECV, ked pri kipe dialniénej znamky doslo k zadaniu
nespravneho ECV, ktoré sa lisilo v dvoch numerickych znakoch tykajucich sa toho istého &isla, ked
namiesto &isel XXX uviedla &isla XXX, teda namiesto &isel XX uviedla v EVC &isla XX, zakupila
diafni€nd znamku pre iné vozidlo, toto podla vysledkov lustracie ani neexistuje a teda Statu resp.
spravcovi vyberu thrad fakticky nevznikla $koda. Pokial teda vozidlo s chybne zadanym ECV neexistuje
a teda logicky nemdze vyuzivat' dialnicu, mozno konstatovat, Ze Zalobkyna si splnila povinnost uhrady
pre vozidlo, ktoré dialnicu redlne vyuziva a teda v dobrej viere mohla vyuzivat svoje vozidlo so spravnym
ECV (lisiacim sa len v dvoch rovnakych &isliciach) na dialnici v domneni, Ze ma nan zakdpenu dialniénd
znamku.

23. Na zaklade uvedenych zisteni a Uvah kasany sud nepovazuje staznostné body kasacnej staznosti
za opodstatnené a preto rozhodol podla § 461 SSP o zamietnuti kasagnej staznosti.

24. K namietke staZovatela a vo vztahu k nepravnym zaverom krajského sudu o moznosti aplikacie
ustanovenia § 11 ods. 3 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch sice (dalej len ZoP), kasaény sud uvadza,
Ze sa nestotoZhuje s nazorom krajského sudu vyjadrenym v bode 59 rozsudku, Ze ,ak by Zalovany
dospel k zaveru, Ze konanim Zalobkyne nedoSlo k poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmu spolognosti,
na prejednanie tohto spravneho deliktu by podfa sudu bolo postacujuce jeho prejednanie podla §



11 ods. 3 zakona o priestupkoch®. Ustanovenie § 11 ods. 3 ZoP umoziuje od uloZenia sankcie v
rozhodnuti o priestupku upustit, pokial k naprave pachatela postaci samotné prejednanie priestupku,
so stazovatelom je vSak moZzné suhlasit, Ze upustit’ od uloZenia sankcie za priestupok podfla § 11 ods.
3 ZoP mozno len vtedy, ak to ZoP alebo osobitny zakon (v danom pripade zékon o dialni¢nej znamke)
v prislusnych sankénych ustanoveniach zo zakona nevylu€uje, tzn. ak zakon stanovuje fakultativnu
sankciu. Tym, Ze v ustanoveni § 10a ods. 2 zakona o dialni¢nej znamke je vyslovne uvedené, Ze za
spravny delikt podfa odseku 1 sa ulozi pokuta od 150 eur do 500 eur a nie je ustanovena moznost
vyjadrenim ,mézZe ulozit“, upustenie od uloZenia sankcie podla § 11 ods. 3 ZoP by neprichadzalo do
uvahy.

25. V danom pripade, v8ak kasaCny sud v bode 24 tohto rozsudku uvadza, Ze zrejma nespravnost,
ako napr. drobny preklep pri zadani evidenéného &isla vozidla (v nepatrnej €asti, akou je napr. jedna
Cislica alebo pismeno), ktora vSak z faktického hladiska nema za nasledok vznik Skody v podobe
neobdfzania Uhrady za vozidlo, ktoré reélne vyuZiva dialnicu, neméze byt sama o sebe predpokladom
pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu. Teda ak k naplneniu skutkovej podstaty spravneho
deliktu nedéjde, ani ivahy o upusteni od potrestania nie su na mieste.

26. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Zze UspeSnej zalobkyni vodi stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov kasa&ného
konania v plnom rozsahu, pric¢om o vySke nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



