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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudkyn
cesta 41, Kosice, ICO: 36 197 882, zastipeného JUDr. Janom Spisakom, advokatom SO sidlom v
KoSiciach, Idanska 17 proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, 1CO: 00 151
866, o nadhradu Skody, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice | €.k. 15C/139/2014-605 z 24.10.2017

rozhodol:
Me ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud®) uznesenim nariadil Zalovanému, aby
sa zdrzal zasahov smerujucich k vyprataniu Zalobcu a k odstrafiovaniu stavebného materialu Zalobcu zo
staveniska stavby Rekonstrukcia Rekreaéného zariadenia MV SR Plesnivec, Stary Smokovec a z tejto
stavby umiestnenej na parcele registra C-KN &. XXX/X zapisanej na LV €. XXX pre katastralne uzemie
B. B. a aby zna3al pritomnost pracovnikov zabezpedujucich pre zalobcu ochranu a zabezpedenie
staveniska stavby Rekonstrukcia Rekreacného zariadenia MV SR Plesnivec, Stary Smokovec a ochranu
a zabezpecenie stavby Rekonstrukcia Rekreaéného zariadenia MV SR Plesnivec, Stary Smokovec pred
jej poSkodenim do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

2. Rozhodol tak o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného zalobcom v konani o nahradu
Skody.

3. Po pravnom posudeni veci podla § 324 ods. 1 C.s.p., § 329 ods. 1 C.s.p., § 325 ods. 1, 2 C.s.p.,
§ 326 ods. 1, 2 C.s.p., § 329 ods. 2 C.s.p. a § 330 ods. 1 C.s.p. vychadzajuc z obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze v danom pripade su splnené v3etky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, lebo zalobca osvedcil narok, ktorému sa ma nariadenim neodkladného opatrenia poskytnut
ochrana, ako aj naliehavost bezodkladnej Upravy stran sporu pre nebezpeéenstvo hroziacej ujmy. Bol
toho nazoru, Ze zalobca listinnymi dokazmi pripojenymi k Zalobe - uzavretou zmluvou o dielo, zastavenim
prac na diele Zalovanym, osvedcil samotny narok, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Vzal do uvahy
oznamenie sudneho znalca, ktory pocas ohliadky staveniska oznamil, Ze na stavenisko opakovane
vhikaju cudzie osoby bez suhlasu Zalobcu, teda stavba nie je Zalovanym ako spravcom majetku Statu
riadne zabezpelena, ako aj na skutoCnost, Ze po podani znaleckého posudku vod&i tomuto Zalobca
vzniesol namietky, preto znalecké dokazovanie nie je skonfené. Vychadzajuc z listu Zalovaného zo
17.10.2016, ktorym vyzval Zalobcu na vypratanie a odovzdanie stavby do 15.11.2016 napriek tomu,
Ze prebieha znalecké dokazovanie v spore o nahradu Skody mal za to, Ze po uplynuti doby, pocas
ktorej odvolaci sud ur€il platnost prvého nariadeného neodkladného opatrenia, teda do 30.6.2017
mdbze Zalovany vypratat Zalobcu zo staveniska a zo stavby, ¢im zmari moznost’ dokazovania na vysku
Skody, ktorej Zalobca sa podanou Zalobou domaha. Vychadzajuc z tychto zaverov navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.



4. Proti tomuto uzneseniu v zakonom urCenej lehote podal odvolanie Zalovany. Navrhol zmenit
napadnuté uznesenie tak, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty.
Zdbéraznoval, Ze napadnuté rozhodnutie je v poradi uz tretim totoznym rozhodnutim sddu o nariadeni
neodkladného opatrenia, napriek tomu v8ak napadnuté rozhodnutie je stale nepreskumatefné a
arbitrarne, lebo sud v napadnutom rozhodnuti sa nielen Ze vébec nevysporiadal s jeho argumentaciou,
ale riadne neoddvodnil svoje zavery v rozpore s § 220 ods. 2 C.s.p. a postupoval v rozpore s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/359/2017 z 18.10.2017. V rozhodnuti zopakoval
svoju predchadzajucu argumentaciu z uznesenia Okresného sudu KoSice | ¢.k. 15C/139/2014-570
z 13.6.2017, Ziadnym spésobom vSak nevysvetlil, z ¢oho vyplyva splnenie zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im zalobca osvedCil narok, ktorému sa ma nariadenim
neodkladného opatrenia poskytnut ochrana, akému naroku Zalobcu sa ma nariadenim neodkladného
opatrenia poskytnut’ ochrana, ako Zalobca osved¢il naliehavost bezodkladnej upravy pomerov stran
sporu, aké nebezpelenstvo ujmy Zalobcovi hrozi, aké prava Zalobcu maju byt porusené alebo ohrozené,
ako sa vyporiadal s pravne zavaznymi nazormi odvolacich sudov. Poukézal na pravny nazor vysloveny
krajskym sudom v uzneseni €.k. 2C0/100/2017-541 z 18.4.2017 o tom, Ze pre UCely bezodkladnej Upravy
pomerov stran sa zda byt zbyto&né trvanie neodkladného opatrenia vymedzovat az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej, kedZe aj samotny Zalobca jeho opodstatnenost oddvodrioval hlavne
potrebou realizovat znalecké dokazovanie. Tymto rozhodnutim odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvej inStancie tak, Ze obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do 30.6.2017, kedZe znalecky posudok
bol sudu doru€eny 20.2.2017. Poukazal na to, Ze sud vébec neoddvodnil, z akych dévodov vyhovel
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia povinnosti zalovanému znasat pritomnost
pracovnikov zabezpecujucich pre Zalobcu ochranu a zabezpecenie staveniska pred jej poSkodenim.
Dalej poukézal na to, Ze sud prvej indtancie zavery odvolacieho sudu vyplyvajuce z uznesenia
¢.k. 9C0/359/2017 z 18.10.2017 nevzal do uvahy a pravnymi nazormi odvolacich sudov sa vébec
nezaoberal. Mal za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie opakovane a cielene zvyhodfuje stranu
sporu - zalobcu, €o je v rozpore so zakladnymi principmi C.s.p. Napadnuté rozhodnutie je podla neho
opakovane nepreskimatelné, ¢o predstavuje vadu konania podfa § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Sud sa v
rozhodnuti vébec nevyporiadal s jeho namietkou, podla ktorej Zalovanym v tomto konani je Ministerstvo
vhutra SR ako uUstredny organ Statnej spravy a nie Stat Slovenska republika. Vlastnikom stavby aj
pozemku je Slovenska republika, ktora vSak nie je stranou sporu a Ziadny iny subjekt do predmetného
konania nepristupil. Opakovane preto namietal mylny vyklad Zalobcu, podfa ktorého by mal vlastnik
a spravca predstavovat’ jednu pravnickd osobu a su€asne by mali byt tieto osoby povazované za
Zalovaného. Bol toho nazoru, Ze sud napadnutym rozhodnutim obmedzil vo vlastnickych pravach iny
subjekt ako stranu sporu, preto je nariadené neodkladné opatrenie nezakonné. Neodkladné opatrenie
mozno nariadit' len strane sporu len v presne vymedzenych pripadoch a len za podmienky, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Opatovne uvadzal, Ze
sud splnenie podmienky potreby bezodkladnej Upravy pomerov Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Bez
dalSieho si osvoijil tvrdenia zalobcu o tom, Ze medzi stranami sporu malo dbjst’ k dohode o tom, Ze az
do obnovenia postupu stavebnych prac bude Zalobca ako zhotovitel za odplatu v dohodnutej vyske
zabezpecfovat' konzervalné a zabezpecCovacie prace vratane straZenia stavby a staveniska napriek
skuto€nosti, Ze mal vedomost o tom, Ze na Okresnom sude Poprade prebieha sudny spor, predmetom
ktorého je prave uvedena skutoénost. Nedostatocne zistil, resp. u€elovo opomenul skutkovy stav veci,
kedZe uvedené skuto€nosti z doterajSieho konania jasne vyplyvaju. K &asti nariadeného neodkladného
opatrenia, v ktorej mu bola uloZzena povinnost znasat' pritomnost pracovnikov zabezpecujucich pre
Zalobcu ochranu a zabezpedenie staveniska a stavby pred jej poSkodenim uviedol, Ze takéto nariadenie
povinnosti je s poukazom na skuto¢nost, Ze vlastnikom predmetnej stavby a pozemku je Slovenska
republika, nie on, zmatocné a z dbdvodov, ktoré uz uvadzal v predchadzajucej Casti odvolania aj
nezakonné. Opatovne uvadzal, Ze Ziadnu pisomnu zmluvu na konzervaéné a zabezpelovacie prace
vratane straZenia stavby a staveniska so Zalobcom neuzavrel, Ze Zalobu o zaplatenie vystavenych faktar
za konzervaéné a zabezpec€ovacie prace vratane strazenia stavby a staveniska Okresny sud Poprad
v celom rozsahu zamietol, neexistuje teda Ziaden pravny titul na to, aby sud mu nariadoval strpiet
pritomnost’ pracovnikov Zalobcu. V tejto ¢asti nariadené neodkladné opatrenia povazoval za zmatocné
a neucelné. NavySe z neho vyplyva, Ze na stavenisko vnikaju cudzie osoby bez suhlasu Zalobcu,
preto mu nie je zrejmé, aky ucel ma strpenie pracovnikov Zalobcu, ktori nie su schopni zabezpedit
ochranu staveniska a pozemku pred neopravnenym vstupom tretich oséb do tohto objektu. Sud v
nariadenom neodkladnom opatreni ani neuviedol, ktora zo stran sporu bude znasat naklady spojené
so strazenim predmetného objektu a s uvedenou skutoénostou sa nevyporiadal ani v oddévodneni.



Z tychto doévodov povazoval nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto &asti za neopodstatnené.
Za nedbvodné povazoval nariadenie neodkladného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, lebo dizka takto nariadeného neodkladného opatrenia je v rozpore so zmyslom a G&elom
tohto in&titatu. Prvoradym ucelom nariadenia neodkladného opatrenia bola potreba vypracovania
znaleckého posudku. V su&asnosti je tento ucel splneny, preto dévod na opakované nariadenie dalSieho
totoZzného neodkladného opatrenia neexistuje. Namietal spravnost' zaveru sudu, ktory uviedol, Ze vo i
znaleckému posudku Zalobca vzniesol namietky, preto znalecké dokazovanie stale prebieha a nie je
skoncené poukazujuc na to, Ze ulohou ustanoveného znalca sudom v sulade s § 207 ods. 1 C.s.p. je
vypracovanie znaleckého posudku podfa § 207 ods. 2 C.s.p., €im sa znalecké dokazovanie kon&i. Takyto
zaver bol vysloveny aj v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 2C0/100/2017-541 z 18.4.2017.
Zdbéraznoval, Ze vysluchom znalca sa nedopifiaju ani nemenia skutkové zavery obsiahnuté v znaleckom
posudku. Z rozhodnutia sudu nevyplyva, ako zamer vyslichnut znalca na pojednavani suvisi s potrebou
ulozit neodkladné opatrenie. Podla neho znalec mdze napriklad na otazky sudu alebo stran konania
odpovedat bez ohladu na to, i je alebo nie je nariadené neodkladné opatrenie. Bol toho nazoru,
Ze Zalobca evidentne nie je spokojny so zavermi vypracovaného znaleckého posudku a navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia sa snazi preto znalecky posudok zvratit napriek tomu, Ze prave
Zalobca nebol schopny uréit hodnotu svojho stavebného materidlu a navrhol vypracovat znalecky
posudok. KedZe nariadenie neodkladného opatrenia by malo sluZit na bezodkladnu dpravu pomerov
stran a z dévodu, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut inak, preto nariadenie neodkladného opatrenia
v konani o nahradu Skody, ktoru si Zalobca sam nie je schopny od roku 2011 vygislit, az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, predstavuje nezdkonny a neopravneny a neprimerany zasah do jeho prav
a tiez do prav tretieho subjektu - Statu.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie Zalovaného podla neho je zaloZené na rozhodnutiach
sudov obidvoch indtancii prekonanom tvrdeni, Ze nie je vlastnikom parcely reg. C-KN €. XXX/X ani
budovy (sup. €. XX) postavenej na tejto parcele s tym, Ze ich vlastnikom je Slovenska republika, ktora
nie je stranou sporu, z €oho dovodzoval, Ze sud obmedzil vlastnicke prava Slovenskej republiky, pretoze
umoznil Zalobcovi uzivat bez pravneho dévodu vec vo vlastnictve Slovenskej republiky. Poukazujuc na
ust. § 35 ods. 1 zak. €. 575/2001 Z.z., § 1 ods. 1 zak. ¢. 278/1993 Z.z., § 3 ods. 1 zak. €. 523/2004
Z.z.a § 3 ods. 2 zak. €. 523/2004 Z.z. konstatoval, Ze Zalovany ako subjekt verejnej spravy a pravnicka
osoba je zapisany v Statistickom registri organizacii a zaradeny vo verejnej sprave v sulade s Eurépskou
metodikou ESA 2010 ustanovenou nariadenim EP a Rady (EU) &. 549/2013. Poukazujuc na ust. § 2
ods. 1, 2, § 3 ods. 1, 2 zak. €. 278/1993 Z.z. a aktualny vypis z LV & XXX pre k. u. B. B., okres W.,
obec M. C. zdérazfioval, Zze Zalovany je spravcom k tymto nehnutelnostiam a su€asne stranou sporu,
na ktoru ako na nastupnicku rozpoc&tovu organizaciu presli aj prava a zavazky suvisiace s uvedenym
nehnutelnym majetkom, najma prava a zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o dielo &. SE-25-67/0V0-2016
z0 6.3.2006 v zneni jej dodatkov uzavretych medzi Rekreaénym zariadenim Ministerstva vnutra SR
Plesnivec Vysoké Tatry (pravny predchodca Rekreaéného zariadenia Ministerstva vnutra SR Tatry) a
spolo¢nostou IRES R+M s.r.o. na z&klade tychto skutoénosti podla neho Zalovany je stranou sporu,
na ktoru v predmetnej veci je potrebné v zaujme ochrany prav Zalobcu aplikovat’ ust. § 325 C.s.p.
a nie Slovenska republika, ktora sama o sebe s predmetnym majetkom nenaklada, ale toto pravo je
zakonom &. 278/1993 Z.z. zverené Zalovanému. Bol toho nazoru, Ze Zalovany ho mieni u¢elovo vypratat
zo staveniska a stavby Rekonstrukcia Rekrealného zariadenia MV SR Plesnivec, Stary Smokovec
eSte pred skon€enim sudneho sporu zrejme, aby zmaril moznost dokazovania podanim znaleckého
posudku na vySku skuto€ne vzniknutej Skody na predmetnej stavbe za material, ktory bol zakupeny
len pre predmetnu stavbu a uz je zrejme po zaruénej dobe a tym je zrejme aj s€asti znehodnoteny a
nemozno ho riadne do Ziadnej stavby zabudovat, pretoZe uz zrejme nevyhovie normam, a to v konani
sudom ustanovenym znalcom Ing. Bartolomejom Turocim, ¢im by sa ocitol v stave dbkaznej nidze a
tym v nezvratnej a tazko napravitelnej situacii. KedZe hrozi znehodnotenie na stavbe vyskladneného
materialu zna¢nej hodnoty, priom v sucasnosti nie je stavenisko v celom rozsahu oplotené a strazené
a mézu na neho pokial nebude moct dalej vykonavat zabezpecenie tejto stavby a staveniska, vnikat
nepovolané tretie osoby, ktoré budu mat volny pristup k jeho majetku, ¢im mu hrozi dalSia Skoda
jeho zni¢enim alebo odcudzenim a to nielen do skonenia znaleckého dokazovania, ale do skon&enia
dokazovania a pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Poukazal na to, Ze za dohodnuté a dlhodobo
vykonavané konzervalné a zabezpelovacie prace vratane straZzenia stavby a staveniska na predmetnej
stavbe vystavil pravnemu predchodcovi Zalovaného faktury za jednotlivé mesiace, ktoré boli v celosti po
odsuhlaseni Zzalovanym riadne uhradené. Naklady za vykonané konzervaéné a zabezpelovacie prace



vratane strazenia stavby a staveniska na predmetnej stavbe za obdobie oktéber 2009 - oktdber 2012
vystavil objednavatelovi stavby mesaéné faktury (spolu 37) v celkovej sume 317.009,63 eur, zalovany
mu vSak uhradil iba &iastku 50.480,99 eur, takZze neuhradeny zostatok 266.258,64 eur je predmetom
konania na Okresnom sude Poprad vedeného pod sp.zn. 18Cb/122/2013, ktory narok bol rozsudkom z
23.8.2016 sice zamietnuty, vo veci vSak prebieha odvolacie konanie, takze vec eSte nie je pravoplatne
skoncena. Za dalSie obdobie sa domahal zaplatenia uhrady faktur za vy$8ie uvedené Cinnosti a konanie
o zaplatenie tychto faktur je predmetom konania na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 16Cb/322/2016.
Vzhfadom na doterajSi priebeh znaleckého dokazovania navrhol vo vyjadreni zo 6.5.2017 vykonat
dokazovanie vysluchom znalca a zabezpedit aj pisomné stanovisko tohto znalca k jeho vyjadreniu.
Nasledne podla vysledku stanoviska znalca navrhne kontrolné znalecké dokazovanie, resp. doplnenie
znaleckého dokazovania.

6. Stanovisko zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo Zalovanému doruéené 5.1.2018.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu danom v ust. § 379 a §
380 C.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

8. V prejednavanom spore z obsahu spisu je zrejmé, Ze nie su splnené vietky zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe aj ked Zalobca v tomto Stadiu konania CiastoCne
osvedcil dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, neosveddil potrebu neodkladnej
Upravy pomerov a nepreukazal vztah navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania v
Casti tykajucej sa povinnosti Zalovaného znasat’ pritomnost pracovnikov zabezpecujucich pre zalobcu
ochranu a zabezpecenie staveniska. Vzhladom na nesplnenie tychto podmienok nebolo mozné navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

9. Sud prvej instancie oddvodnil vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia iba
konstataciou, Ze doslo k splneniu vSetkych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Tento svoj zaver sud bliz8ie neoddvodnil, nevyporiadal sa s (ne)splnenim jednotlivych zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

11. MozZno sa iba domnievat, Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, aviak vzhladom na zmenu pravnej Upravy s ucinnostou od 1.7.2016 sud
uz nema moznost konstatovat’ tuto skuto€nost (stotoZnenie sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi) v
odbvodneni rozhodnutia a je povinny dovody, pre ktoré nariadil neodkladné opatrenie v odévodneni
uznesenia uviest' tak, aby bolo zrejmé, akymi uUvahami sa riadil pri svojom zavere o splneni
vSetkych zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Tuto povinnost si nesplinil
napriek tomu, ze uznesenim &.k. 9C0/359/2017-599 z 18.10.2017 odvolaci sud zrusil uznesenie ¢.k.
15C/139/2014-570 z 13.6.2017, ktorym sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie v totoznom
zneni ako v zneni uznesenia, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania a v zruSujucom uzneseni mu
bola uloZzena povinnost posudit’ splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
a rozhodnutie odévodnit' v sulade so zakonnymi poziadavkami na odévodnenie sudnych rozhodnuti tak,
aby bolo preskumatelné.

12. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud sam na zaklade listin, ktoré su su€astou spisu skumal
(ne)splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a to podfa stavu ku dfiu rozhodovania
sudu prvej instancie (§ 325 ods. 2 C.s.p.).

13. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



15. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze u¢elom neodkladnych opatreni nariadenych
pocas konania je potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, a to do ¢asu definitivnej pravne;j
(sudnej) ochrany.

20. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni po¢as konania je :

- osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,

- osvedCenie potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo osvedcéenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena,
t.j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,

- preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej
(splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych po&as konania -
poznamka odvolacieho sudu).

21. V&etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych po¢as konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. €i ide o zasah primerany a posudit, ¢i neodkladnym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych
prav dotknutej strany sporu nad nevyhnutna mieru.

22. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. sa vychadza z jeho
vymedzenia uvedeného v navrhu a sud skuma, &i je dostatone odévodneny a dalej skutkové okolnosti,
vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Povinnost’ nie€o vykonat alebo nie¢oho sa zdrzat
alebo nie€o znasat ulozi takym spésobom, aby nenarusil ¢innost strany sporu, ktora je nevyhnutna pre
plnenie jej povinnosti voci tretim osobam, alebo aby ju neobmedzoval nad nevyhnutnd mieru.

23. Zo spisu je zrejmé, Ze navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
tym, Ze v predmetnom konani (o nahradu Skody) vo vyjadreni k znaleckému posudku vzniesol namietky
proti jeho €astiam s tym, Ze znalec ur€il celkovi hodnotu zakupeného a nezabudovaného stavebného
materidlu na rekonstrukciu Rekreaného zariadenia MV SR Plesnivec, Stary Smokovec v sume
98.839,96 eur, ¢o povazoval za nespravne, kedZe u niektorych z polozZiek stavebného materialu znalec
dospel k inym udajom o ich pocte, navrhol zadovazit pisomné stanovisko znalca k jeho namietkam, ¢o
si podla jeho nazoru vyziada novu ohliadku stavby a staveniska na mieste samom. Vzhladom na to,
Ze predchadzajuce neodkladné opatrenie bolo obmedzené do 30.6.2017, podfa jeho nazoru Zalovany
mdze ucelovo vypratat ho zo staveniska a zo stavby e&te pred skonéenim sudneho sporu, ¢im sa zmari
moznost dokazovania na vy$ku skuto€ne vzniknutej S8kody a ocitol by sa v stave dokaznej nudze a tym v



nezvratnej a tazko napravitelnej situacii, kedZe hrozi znehodnotenie na stavbe vyskladneného materialu
znacnej hodnoty a kedZe v su€asnosti nie je stavenisko v celom rozsahu oplotené a strazené, mézu na
neho, pokial nebude moct’ dalej vykonavat zabezpecenie tejto stavby a staveniska vnikat nepovolané
tretie osoby, ktoré budu mat zaroven volny pristup k jeho majetku, ¢im mu hrozi dalSia Skoda jeho
zni¢enim alebo odcudzenim.

24. Uznesenim &.k. 15C/139/2014-306 zo 7.7.2015 bolo nariadené znalecké dokazovanie. Ulohou
znalca bolo urcit celkovu hodnotu zakipeného a nezabudovaného stavebného materialu na
rekonstrukciu Rekreaéného zariadenia MV SR Plesnivec, Stary Smokovec, urCit, ¢i ide o vysoko
Specificky material, ktory nemohol byt pouZzity na iny ucel, pre inu stavbu a urcit, i doslo k znehodnoteniu
materidlu a v akom rozsahu. Znalec podal znalecky posudok 20.2.2017, z jeho obsahu je zrejmé, Ze k
podaniu znaleckého posudku doSlo na zaklade ohliadky vykonanej 23.3.2016 za u€asti splnomocnenych
zastupcov oboch sporovych stran, pri ktorej bol zisteny, ktory material je predmetom znaleckého
posudku. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému znaleckému posudku namietal jeho zavery z
dovodu, Ze znalec niektorych polozZiek stavebnych materidlov dospel k inym udajom o ich pocte nez
ich eviduje on. Dalej namietal, Ze nema k dispozicii stavbu, na ktorej by mohol pouzit $pecificky
stavebny material. PovaZoval za sporné, &i po ¢asovom odstupe skladovania na volnom priestranstve
cca 10 rokov je mozné tento material pouZit na inu stavbu. Namietal spravnost zaveru znalca o vyske
hodnoty znehodnoteného nezabudovaného stavebného materialu poukazujuc na to, Ze na inu stavbu
nemozno pouzit aj dalSiu polozku Tehla - POROTHERM 30 P+D. Bol toho nazoru, Ze znalec mal
urcit' aj zaruénu dobu, po ktord by mohli mat nezabudovany stavebny material uskladneny na stavbe
a stavenisku vsetky fyzikalne a chemické vlastnosti predpisané ich vyrobcami. Navrhol preto vykonat
dokazovanie vysluchom znalca alebo zadovazit pisomné stanovisko znalca. Toto podanie bolo doru¢ené
sudu 19.5.2017.

25. Predmetom konania vo veci samej je narok Zalobcu na nahradu Skody vzniknutej mu tym, Ze doslo
k zastaveniu realizacie Zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného
dnia 6.3.2016 (dalej len ,zmluvy“) a stavebny material, ktory doposial nebol do stavby zabudovany je
uskladneny v priestoroch stavby, doSlo k jeho Ciasto€énému znehodnoteniu, ¢ast tohto materialu nie je
mozné pouzit pri pripadnom pokragovani stavebnych prac, lebo uz nevyhovuje stavebnym podmienkam,
predpisom a normam a zrejme presla aj zaru¢na doba na tento nezabudovany material.

26. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa zasahov smerujucich k vyprataniu Zalobcu a k odstrafiovaniu stavebného
materidlu Zalobcu zo staveniska stavby a uloZenia povinnosti, aby Zalovany znasal pritomnost
pracovnikov zabezpeéujucich pre Zalobcu ochranu a zabezpeCenie staveniska stavby pred jej
poskodenim a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

27. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalovany listom z 20.12.2013 doru€eny zalobcovi 10.1.2014 (&.1.
246-247 spisu) odstupil od zmluvy. Medzi stranami sporu nie je spornou skuto€nost, Ze vlastnikom
nezabudovaného stavebného materialu je Zalobca.

28. Krajsky sud v Kosiciach uz v rozhodnuti sp.zn. 2Co0/100/2017-541 z 18.4.2017, ktorym obmedzil
trvanie predchadzajuceho nariadeného neodkladného opatrenia do 30.6.2017 konStatoval, Ze vzhfadom
na dovod, ktorym Zalobca odévodioval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (prebieha konanie
o nahradu Skody a pre ustéalenie jej vysky je potrebné vyhotovit’ znalecky posudok) predmetom konania
je narok na nahradu Skody za situacie, kedy spor je vedeny od 9.2.2011 a pre jeho spravodlivé
rozhodnutie sa javi nevyhnutnym zrealizovat znalecké dokazovanie je spravne, ak bolo nariadené
neodkladné opatrenie, av3ak pre ucely bezodkladnej Upravy pomerov stran sa zda byt zbyto&né trvanie
neodkladného opatrenia vymedzovat az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej, kedze
samotny Zalobca jeho opodstatnenost odévodioval hlavne potrebou zrealizovat znalecké dokazovanie.
Dospel k nazoru, Ze trvanie neodkladného opatrenia je mozné vymedzit do 30.6.2017, kedZe znalecky
posudok znalec dorudil sudu 20.2.2017, tento bol doru€ovany stranam, ktoré maju moznost’ sa k nemu
vyjadrit’ a je tak poskytnuty Casovy priestor eSte aj pre znalca reagovat na eventualne namietky stran
voci posudku.

29. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zo strany zalovaného doslo listom z 20.12.2013 doru¢eného Zalobcovi
10.1.2014 (&.l. 246-247 spisu) k odstupeniu od zmluvy o dielo zo dfia 6.3.2006 v zneni jej dodatkov.



Medzi stranami sporu nie je spornou skuto€nost, Ze vlastnikom nezabudovaného stavebného materialu
je Zalobca, Ze na stavbe je uskladneny stavebny material, t.j. hnutelné veci, v konani bol podany
znalecky posudok, z obsahu ktorého vyplyva, Ze znalec vykonal ohliadku na mieste samom, ktory bol
doru€eny sudu dfia 20.2.2017, stranam sporu doruceny 23.2.2017, resp. 27.2.2017, teda 6 mesiacov
pred uplynutim doby, na ktori bolo obmedzené trvanie prvého neodkladného nariadenia. Zo strany
Zalobcu boli vznesené namietky proti znaleckému posudku podanim zo 6.5.2017, doru¢enym sudu
19.5.2017. Novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, bol podany 9.6.2017, sud o iom rozhodol
uznesenim z 13.6.2017 ktoré bolo odvolacim sidom zruSené a vratené na nové rozhodnutie. Opatovne
sud prvej indtancie rozhodol uznesenim z 24.10.2017, v désledku odvolania zo strany Zalovaného
predmetom tohto odvolacieho konania je v poradi tretie uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia.

30. Vychadzajuc zo zasady, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase rozhodovania sudom prvej instancie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedgil
potrebu neodkladnej upravy pomerov, teda nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nakoflko
znalecky posudok ktorym bola vyCisfovana hodnota nezabudovaného materialu, uz bol vyhotoveny a
Zalobcovi ni€¢ nebrani hnutefné veci nachadzajuce sa na stavbe premiestnit a uskladnit ich tak, aby
nedoslo k ich odcudzeniu a poSkodeniu. Samotna skutoCnost, Ze Zalobca namieta spravnost zaverov
znaleckého posudku, obsahom ktorych je aj namietka, Ze znalec u niektorych poloZiek stavebného
materialu dospel k inym udajom o ich podéte, nez ich eviduje Zalobca, sama o sebe neosvedCuje potrebu
docasnej Upravy pomerov. Za situacie, Ze samotny Zalobca, ktory zabezpecluje stavbu a stavenisko
(na z&klade doteraz vydanych neodkladnych opatreni), uvadza, Ze stavenisko nie je v celom rozsahu
oplotené a strdZzené a mdzu na neho, pokial nebude moct dalej vykonavat zabezpec€enie stavby
a staveniska vnikat' nepovolané tretie osoby, ktoré budu mat volny pristup k jeho majetku, Ze sud
kons&tatoval opakovany vstup cudzich oséb na stavenisko, nemozno kon$tatovat, Ze ide o stav, ktory
zapricinil Zalovany svojim konanim, Ze v désledku (ne) konania Zalovaného hrozi Zalobcovi Skoda.
Samotny Zalobca zavinil situaciu, kedy na stavbu mézu vnikat' nepovolané osoby a mbéze dojst aj k
odcudzeniu stavebného materialu, ktory sa tam nachadza.

31. Je teda zrejmé, Ze stav hroziacej ujmy, ktorym oddévodiioval navrh na vydanie bezdévodného
obohatenia zapri€inil samotny Zalobca.

32. Zalobca neosvedgil vztah navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania v &asti, ktorou
sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému znasat pritomnost’ pracovnikov zabezpedujucich
pre Zalobcu ochranu a zabezpecenie staveniska. KedZze predmetom tohto konania vo veci samej je
narok na nahradu 3kody, uloZenie povinnosti umoznit' Zalobcovi vykonavat ochranu a zabezpedenie
staveniska, podla nazoru odvolacieho sudu nema suvis s predmetom konania. Navyse, ako to uvadzal aj
samotny Zalobca, naroky suvisiace s ochranou a zabezpecenim staveniska su predmetom inych konani
vedenych na Okresnom sude Poprad.

33. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

34. Podla § 345 ods. 1, 2 C.s.p. pre zacatie konania po€as konania a po skon&eni konania vo veci
samej mozno na navrh zabezpecit dokaz alebo dbkazny prostriedok, ak je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat vobec alebo len s velkymi tazkostami. Na zabezpecenie dbkazu sa primerane pouZiju
ustanovenia o dokazovani.

35. Institut zabezpedenia dOkazu alebo dbkazného prostriedku je zabezpe&ovaci prostriedok, ktory
mozno vyuzit v civilnom konani. Popri zabezpeCovacom charaktere ma tento institat aj funkciu
preventivnhu. Preventivne pésobenie zabezpecenia dékazu alebo dékazného prostriedku sa prejavuje
najma v tom, Ze zabrariuje vzniku situacie, ked by sa jedna zo stran sporu bez vlastného zavinenia
mohla dostat' do stavu dbkaznej nudze v dbsledku absencie relevantného dékazného prostriedku.
Zabezpeclenie dOkazu alebo dékazného prostriedku prichadza do avahy pred zacatim konania, uz v
zaCatom konani, ale aj po skon&eni konania. Navrhom na zabezpec€enie dékazu mozno zabezpedit
akykolvek dokaz alebo dékazny prostriedok.



36. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni, odvolaci sud ma za to, Ze ucel, pre ktory sa Zalobca
domahal nariadenia neodkladného opatrenia mozno dosiahnut navrhom na zabezpecenie dékazu podla
§ 345 ods. 1 C.s.p.. Preto neboli splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia.

37. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil napadnuty uznesenie v zmysle § 388
C.s.p. tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



