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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 35724 803, zastupeny Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska
&ast Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. D.,
o zaplatenie 5.199,40 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Il. Zalovana nem a narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 30. 11. 2023 sa domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy
5.199,40 Eur s prisluSenstvom titulom nesplatenej €asti poskytnutého Uveru a nahrady trov konania.
Tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 23. 06. 2022, uzavretej medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*)
a Zalobcom, postupil na neho postupca pohladavku voci Zzalovanej. Uviedol, Ze postupca uzatvoril so
Zalovanou v zmysle zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
finan&nych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov dria XX. XX. XXXX zmluvu &.
XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva®), ktorej suCastou su v8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov (d'alej ,VOP®), pri€om k samotnému uzatvoreniu zmluvy do$lo elektronicky prostrednictvom
sluzby Internetbanking pomocou tzv. bezpeénostného predmetu (GRID kartou, SMS klu¢om, alebo
elektronickym osobnym kfu€om EOK) a to priamo cez kanal Internetbanking-u alebo prostrednictvom
nahravanych Citacich hlaSok (v pripade ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom telefénneho rozhovoru).
Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana napriek opakovanym
vyzvam postupcu, v ktorych ju postupca v sulade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika upozorfioval
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podfa zmluvy. S ohladom
na skutoCnost, ze zalovana sa dostala do omeSkania so splacanim uUveru po dobu dihSiu ako 3
mesiace, pricom bola su¢asne upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia
prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zmluvy a ust. § 53 ods. 9 OZ k 11. 01. 2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru (pre neuhradenie
splatky, ktora bola splatna 3 mesiace pre vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru) a vyzval Zalovanu na
Uhradu dIZznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku drfiu postupenia pohlfadavky sumu 5.199,40
Eur, z toho istina 3.929,70 Eur, riadny urok 1.117,- Eur, Urok z omeskania do zosplatnenia 27,17
Eur, Urok z omeskania po zosplatneni vo vyske 90,81 Eur, poplatky 34,72 Eur v sulade s prilohou
k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedene;j



v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postupenia pohladavky.

2. Zalobca dalej uviedol, Ze dita XX. XX. XXXX uzavrel so Zalovanou Dohodu o uznani zavézku a Ghrade
pohfadavky v splatkach €. XXXXXXX (dalej ,dohoda®), na zaklade ktorej Zalovana zavazok vyplyvajuci
20 Zmluvy uznala v zmysle § 110 ods. 1 v spojeni s § 558 Obcianskeho zakonnika ¢o do pravneho
dovodu a vySky (5.748,23 Eur, z toho istina 3.929,70 Eur, riadny urok 1.117,- Eur, postupeny urok
zomeskania 117,98 Eur, poplatky 34,72 Eur, ndklady pravneho zastupenia 462,16 Eur, irok z omeskania
od postupenia pohladavky vo vySke 86,67 Eur). poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020
zo dna 16. juna 2020, podla ktorého po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

3. Zalovana po postipeni pohladavky ni¢ neuhradila. Zalobca sa v spore voéi Zalovanej domaha
zaplatenia sumy 5.199,40 Eur (postupena pohladavka). Z dlZznej istiny si zalobca uplatiiuje urok
z omesSkania podla § 517 ods. 2 OZ vo vySke 5 % ro¢ne od 24. 06. 2022, t. j. dflom nasledujucim po
dni ucinnosti postupenia pohladavky, do zaplatenia.

4. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola v sulade s § 116 CSP dorugené ozndmenim na Gradnej tabuli
sudu a na internete, do rozhodnutia sidu vo veci nevyjadrila.

5. Pravny zastupca Zalobcu v podani zo dnia 29. 05. 2024 ospravedinil svoju a Zalobcovu neu&ast na
pojednavani dfia 04. 06. 2024 a navrhol podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Uviedol, Zze sud
v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu ziadnu skuto€nost ako spornu, ani nevyzval
Zalobcu na preukazanie skuto€nosti, ktoré by vnimal ako sporné, v désledku ¢oho Zalobca nadobudol
objektivne oCakavanie, ze sud povazuje jeho narok z dévodny v celom rozsahu a nema preto dévod
produkovat dalSie dOkazy, ktoré by preukazovali takto riadne preukazany narok a navySovat tak
trovy pravneho zastupenia. Iné rozhodnutie, ako vyhovenie Zalobe v celom rozsahu, by pre Zalobcu
bolo prekvapivé, ktorym by bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces, nakolko sud doposial
nepostupoval v zmysle § 181 ods. 2 CSP a neprezentoval spornost takychto skuto€nosti (vid uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/55/2022 zo dfia 23. 11. 2022). Dalej Zalobca poukazal na
rozhodnutia odvolacich sudov, z ktorych vyplyva, Ze ani ustanovenie § 295 CSP neumoZzfiuje sudu
popierat’ skutkové tvrdenia, ktoré spotrebitel nepoprel (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41CoCsp/48/2021 z 23.02.2022, a pod.) Pre pripad, Ze Zalovana sa zuc€astni na pojednavani
al/alebo sa v konani vyjadri &i uz astnym alebo pisomnym prejavom tym spdsobom, z ktorého bude
zrejmé, Ze uznava Zalobcom uplatneny narok v tomto konani, navrhuje Zalobca vydat' rozsudok pre
uznanie naroku v zmysle § 282 a nasl. CSP. Poukazal v tejto suvislosti na uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 2CoCsp/64/2020 z 22. 04. 2021. Vzhlfadom na uvedené, pokial sud nepovazuje
uplatneny narok za preukazany v celom rozsahu, resp. poZzaduje na preukazanie zalobcom uplatneného
naroku a tvrdenych skuto€nosti dalSie dékazy, Zalobca poziadal sud o pisomné vyzvanie na preukazanie
uvedenych skuto&nosti a odro€enie pojednavania.

6. Predov8etkym sud uvadza, Ze pojednavanie sa moze odrocit’ len z délezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
nemdze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit (§ 183 ods. 1 CSP). Za takyto dblezity dévod v Ziadnom pripade nemozno povazovat
pravnym zastupcom zalobcu uvedenu skutonost, aby ho sud v pripade, ak nema narok Zalobcu za
preukazany, pisomne vyzval na preukazanie konkrétnych skuto€nosti. Sud nie je povinny vyzyvat stranu
na predloZenie dokazov (takato povinnost zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva). Ustanovenie §
150 ods. 2 CSP dopada len na doplnenie skutkovych tvrdeni, ktoré si obsahom bremena tvrdenia, nie
ddkazného bremena.

7. Ciefom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu strdn na skuto€nosti, ktoré su
podla posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po€as konania k tomu, aby dokazali predvidat
rozhodnutie sudu. Okrem toho je jeho ciefom zrychlit' a zjednodusSit' konanie tak, aby sa nevykonavali
zbyto&né dbkazy, ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym
tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného
ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav (rozhodnutia NS SR sp. zn.
7Cdo/111/2020, 10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020). Opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP vydanim



rozhodnutia vo veci samej sa konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej prvoinstanény sud svoje nazory
oznamil a tym zhojil tento procesny nedostatok a pripadné odhatie prava na spravodlivy sudny proces
stranam sporu (uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/150/2021 zo dha  28. juna 2023).

8. Vzhladom na uvedené sud vo veci pojednaval a rozhodol v nepritomnosti sporovych strédn v sulade s §
180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*). Vykonal dokazovanie oboznamenim
sa so zalobcom predlozenymi dékazmi a to zmluvou o postupeni pohladavok ¢&. 0409/2022/CE
s prilohou, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy zo dna 09. 01. 2020, splatkovym
kalendarom, uznanim dlhu &. XXXXXXX, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 12. 01.
2022 s fotokopiou plnej zasielky, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s.,
produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s.
ucinnymi od 1.1.2015, sadzobnikom, vyzvami zo dfia 25. 03. 2022 a 10. 12. 2021, platobnou histériou,
vypisom z Uveru, Specifikaciou postipenej pohladavky, oznamenim o postipeni pohfadavky zo dia 30.
06. 2022, pokusom o zmier s podacim harkom, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu zalobcu,
a zistil tento skutkovy stav:

9. V potvrdeni o uzatvoreni zmluvy zo dia 09. 01. 2020 sa uvadza, Ze banka (Slovenska sporitelfa,
a.s.) tymto potvrdzuje, Ze dna 09. 01. 2020 akceptéciou navrhu klienta — Zalovanej (dalej ,dIZnik®)
doslo k uzatvoreniu zmluvy, na zaklade ktorej bol diZnikovi poskytnuty splatkovy uver Cislo 5166910998
s nasledovnymi podmienkami: vySka Gveru 4.000,- Eur, druh Uveru spotrebny na ¢okolvek, typ a vySka
urokovej sadzby fixna do splatnosti 13,40 % p. a. v defl uzatvorenia zmluvy s poskytnutim zfavy za
podmienok uvedenych vo zverejneni s tym, Ze vysledna vySka urokovej sadzby po zohfadneni zlavy
je 11,40 % p.a. v defi uzavretia zmluvy. Dalej st v potvrdeni uvedené podmienky splacania Gveru a to
vySka splatky 68,36 Eur mesacne 15. defi v kalendarnom mesiaci s tym, Ze vy8ka poslednej splatky
uveru je uvedena v splatkovom kalendari, pocet splatok 96, splatnost prvej splatky 15.02.2020, kone¢na
splatnost dna 15. 01. 2028, RPMN 14,29 %, celkova Ciastka spojena s Uverom 6.560,36 Eur, poplatok
za poistenie 4,17 Eur splatny v periodicite a termine splatok uveru. V zavere potvrdenia sa uvadza, Ze
vSetky udaje uvedené v zakladnych podmienkach zmluvy su platné ku dfiu uzatvorenia zmluvy a ich
zmeny sa riadia zmluvou, POP a VOP. Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zahffia iba zédkladné podmienky
Uveru, priCom ostatné prava a povinnosti su dohodnuté v zmluve. Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy je
podpisané zastupcami banky, predloZzené POP a VOP nie su podpisané zmluvnymi stranami.

10. Navrh Zalovanej na uzatvorenie zmluvy ani zmluvu Zalobca nepredloZil.

11. Podla €l. 8, bod 8.1 pism. a/ produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitefne, a.s. (dalej POP), za pripad porusenia sa povazuje omeskanie diZznika so
splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Ak nastane takyto pripad porusenia, banka méze
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky banky a poZadovat splatenie pohfadavky banky v lehote,
ktoru banka oznami v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

12. Z vypis uctu Zalovanej zo dna 11. 07. 2022 (za obdobie od 09. 01. 2020 do 11. 07. 2022) a zo
Specifikacie postupenej pohladavky vyplyva, Ze Zalovana &erpala Uver vo vyske 4.000,- Eur
dria 09. 01. 2020. Spociatku ho riadne splacala, postupne sa dostala do omeskania s plnenim. Spolu
zaplatila 234,27 Eur, z toho podla prehladu uhrad na istinu 70,30 Eur (preto dlh na istine k 23. 06. 2022
predstavoval 3.929,70 Eur), na zmluvny urok 122,27 Eur, na poplatky 41,70 Eur. Poslednu splatku vo
vySke 4,17 Eur uhradila dra 15. 11. 2020.

13. Vyzvou zo dfia 10. 12. 2020 (€.. 49, 50 spisu) banka oznamila Zalovanej, Ze ku diu 10.12.
2021 je v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vyske 903,81 Eur a vyzvala Zalovanu na uhradu
diZnej sumy najneskdr do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Za u€elom preukazania doru€enia tejto vyzvy
Zalovanej, resp. déjdenia do jej dispozi¢nej sféry nepredloZzil Zalobca Ziaden dbkaz (napr. podaci harok).

14. Listom zo dfia 12. 01. 2022 (&.l. 22 spisu) banka oznamila Zalovanej, Ze nastal pripad poruSenia
v zmysle bodu 8.1 pism. a/ POP (ome$kanie dlZznika so splacanim pohfadavky banky o viac ako 3
mesiace). Z uvedeného dévodu banka vyhlasila ku dfiu 11. 01. 2022 mimoriadnu splatnost’ pohladavky
zo zmluvy a vyzvala Zalovanu, aby pohladavku zo zmluvy vo vySke 4.876,16 Eur uhradila do 15 dni.
Podla fotoképie plnej zasielky, tato bola podana na poste dnia 13.01.2022 a Zalovanou neprevzata
v odbernej lehote.



15. Vyzvou zo dia 25. 03. 2022 (€. I. 47) banka vyzvala Zalovanu na uhradu dlhu vo vySke 4.992,70
Eur s tym, Ze ak dIZznd sumu neuhradi, banka je opravnena postupit’ pohfadavku tretej osobe. Podla
fotoképie plnej zasielky (€.l. 48) zalovana zasielku neprevzala v odbernej lehote.

16. Zalobca ako postupnik tvrdi, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového
konania, mu bola postiupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 23. 06. 2022
od postupcu Slovenska sporiteffia, a.s. Podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, postiupena
pohladavka pozostavala z istiny 3.929,70 Eur, urokov 1117,- Eur, Urokov z omeskania 27,17 + 90,81
Eur, poplatkov 34,72 Eur. Postupenie pohladavky postupca oznamil Zzalovanej listom zo dfia 30. 06.
2022 bez dokladu o doru&eni Zalovane;.

17. Zlistiny ,Uznanie dlhu €. 6771655 vyplyva, Ze ide o vopred Zalobcom pripraveny formular, vystaveny
v Bratislave dia 02. 12. 2022, zaslany Zalobcom Zalovanej na podpis. Podla &l. Il dIZnik (Zalovana) podla
§ 110 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik uznava ¢o do pravneho dévodu a vysky dlh vodi
veritelovi (Zalobcovi), ktory vznikol na zaklade zmluvy €. 5166910998 zo diia 09.01.2020 s pbdvodnym
veritelom a zavézuje sa, Ze svoj dih vodi veritelovi zaplati. Celkova dlZzna suma vo vyske 5.748,23 Eur
pozostava z postupenej istiny vo vyske 3.929,70 Eur, z postupeného riadneho aroku vo vyske 1117,-
Eur, z postupeného uroku z omeSkania vo vyske 117,98 Eur, z poplatkov vo vySke 34,72 Eur, z ndkladov
pravneho zastupenia vo vySke 462,16 Eur (2 ukony pravnej sluzby). Podla ¢&l. 3.1 diznik vyhlasuje,
Ze k dneSnému diu nie je schopny uhradit vy$Sie uznanu pohladavku jednorazovo a preto navrhuje,
aby mu veritel umoznil pohfadavku splatit’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 51,- Eur, do 15. diia
v mesiaci, datum prvej splatky 15. 01. 2023. Zalovana do listiny (&l. 3.1) rukou dopisala len vy$ku splatky,
datum splatnosti splatok (def v mesiaci) a datum prvej splatky a listinu podpisala diha 19. 12. 2022.
18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. na ucCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

21. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Ease uzatvorenia zmluvy veritel podla
§ 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢né banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZenim
odbornej starostlivosti na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’” spotrebitel'sky Gver
ziskavat’ a uc€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla
odsekov 16 a 17.

22. Podla § 7 ods. 16 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

23. Podfa § 7 ods. 17 z&kona €. 129/2010 Z. z. vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel
a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,



b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

24. Podla § 7 ods. 20 z&kona €. 129/2010 Z. z. na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voCi ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c)vyska splatky spotrebitefského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

25. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu.

26.V § 9 ods. 2 pism. zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, su
obligatérne nalezitosti zmluva o spotrebitefskom uvere.

27.Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 09.01.2020, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p).

28. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

29. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky dver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

30. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

31. Podla § 52 ods. 1, 2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

32. Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel



sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

33. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

34. Podlfa § 40 ods. 4 OZ pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho tkonu a
uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaruenou
elektronickou pecatou.

35. Podla § 43a ods. 1 OZ prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

36. Podla § 43c ods. 1 OZ v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

37. Podla § 44 ods. 1, 2 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo nec€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

38. Podla § 46 ods. 1, 2 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou
staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

39. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

40. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

41. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v &ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

42. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



43. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

44. Podla €l. 6 ods. 1 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovhakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

45. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

46. Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

47. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia (§ 150 CSP) a jednak dékaznu povinnost. Strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu. Proces dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentraCnej zéasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na
procesné strany (§ 185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby
strana mohla splnit’ svoju povinnost' oznait potrebné dékazy, musi najskér splnit svoju povinnost
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit d6kazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Neunesenim dbkazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany sporu za
to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
Vv jej neprospech.

48. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (SLSP, a.s.) ako
veritel (banka) a Zalovana ako dlZznik viedli rokovania o uzavreti zmluvy o spotrebitefskom uvere
prostrednictvom sluzby internetbanking tak, Ze navrh Zalovanej na uzavretie zmluvy mal byt nasledne
akceptovany zo strany pravneho predchodcu potvrdenim o uzatvoreni zmluvy. Tymto spésobom doslo
podfa nesporného tvrdenia Zalobcu k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle
zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe jej predmetom bolo doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
Zalovanému vo forme Uveru  (§ 1 ods. 2 tohto zakona). Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti teda ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ)
a zalovana ako spotrebitel - fyzicka osoba, ked nekonala pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 53 ods. 4 OZ). Jedna sa teda o spotrebitelsky zmluvny vztah
v zmysle § 52 a nasl. OZ a spor z neho vyplyvajici je spotrebitelsky (§ 290 CSP). TaktieZ nebolo sporné,
Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver vo vyske 3.000,- Eur, ktory nesplacala riadne
a v€as v sulade so zmluvou.

49. Zakon €. 129/2010 Z. z. vyzaduje pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom tvere (§ 9 ods. 1) a uréuje
jej obligatérne nalezitosti (§ 9 ods. 2) a to pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru (§ 11).
Pokial ide o pisomnu formu zmluvy, sud nemal preukdzané jej dodrzanie (§ 40 ods. 4 OZ, § 43a ods.
1, § 43c ods. 1 OZ) Sud v ramci dokazovania zistil, Ze k uzavretiu zmluvy malo déjst tak, Ze navrh
Zalovanej na uzavretie zmluvy podany elektronicky cez internetbanking bol nasledne akceptovany zo
strany banky potvrdenim o uzavreti zmluvy. Zalobca nepredloZil navrh Zalovanej na uzavretie zmluvy
urobeny elektronickymi prostriedkami umoZznujuci zachytenie osoby, ktora ukon urobila, preto neuniesol
dbkazné bremeno ohfadom toho, &i navrh a jeho prijatie boli totoZné. Ak banka reagovala na navrh
Zalovanej tak, Ze do potvrdenia o uzavreti zmluvy doplnila akékolvek obligatorne néleZitosti zmluvy,
ktoré v navrhu Zalovanej uvedené neboli, resp. ich zmenila (napr. vyska uveru, vyska mesacnej splatky,
RPMN, urokova sadzba, celkova Ciastka spojena s uverom), nemozno hovorit o akceptacii navrhu
(Ziadosti) zo strany pévodného veritela, ale o novom navrhu, ktory by mal Zalovany pisomne prijat alebo
odmietnut (§ 44 OZ). Zalobca ani netvrdil, Ze by bankou navrhnuty obsah zmluvy, vystaveny nasledne
po podpise Ziadosti dlZnikom, bol totoZzny so Ziadostou dIZnika, resp. Ze by takyto novy navrh diZnik
prijal (§ 44 ods. 1, § 46 ods. 2 OZ). Necdinnost ¢i ml¢anie Zalovanej pritom za akceptaciu nového navrhu
banky nie je mozné povaZovat (§ 44 ods. 1 OZ). Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel



k zaveru, Ze nemal preukdzanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych
prejavov vble zmluvnych stran, teda v danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze doslo k uzatvoreniu
zmluvy v zakonom predpisanej pisomnej forme, ¢o v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zédkona &. 129/2010
Z. z. v zneni uginnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy spésobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru (vid
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 16C0/235/2018 zo difa 23. 05. 2019). Zalovana ako
diznik by teda mala vratit’ veritefovi, resp. jeho pravnemu nastupcovi len diZznu istinu za predpokladu
preukazania jeho aktivnej vecnej legitimacie v spore.

50. Sud dalej ex offo skumal otazku aktivnej vecnej legitimacie (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo
205/2009 z 29. 06. 2010, podla ktorého ,preskimavanie vecnej legitimacie je imanentnou suc¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze
ju Ziadna sporova strana nenamieta®). Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu — Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Zaroven, ,ak predmetom konania je postiupena
pohladavka banky, sud musi ex offo skumat, &i banka postupila svoju pohladavku inému subjektu
(zalobcovi) platne” (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7Cdo 26/2017).
Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach
pred postupenim pohladavky zatazuje veritela aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia“ (vid rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dfa 27.10.2021 — R 6/2022). KedzZe
predmetom konania je pohlfadavka banky z Uveru, ktora mala byt bankou postipena na Zalobcu na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 23. 06. 2022, aktivna vecna legitimacia Zalobcu suvisi
so splnenim podmienok uréenych v § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, §
565 OZ a v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. | US 246/2019 z 11.
06. 2019 tiez vyplyva, Ze pasivita Zalovaného v konani nema mat’ za nasledok (aplikaciou § 151 ods.
1, 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok.

51. Zakon €. 129/2010 Z. z. upravuje podmienky postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru
v § 17 ods. 1, pricom jednou z podmienok je, Ze sa postupuje pohladavka po konecnom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru, t.j. taka pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru podla §
565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. V danom pripade bol termin kone¢nej splatnosti ur€eny v zmluve na
15.01.2028, preto splatnost celej pohfadavky mohla v ¢ase postupenia nastat iba v pripade platného
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, ¢o Zalobca neosvedcil z dvoch dévodov:

52. Ad a/ Podla § 565 veta prva OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V tomto
pripade Zalobca predloZil len potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zo dia 09. 01.2020, z ktorého nevyplyva
dohoda zmluvnych stran ako dvojstranného pravneho ukonu o moznosti vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru v zmysle § 565 OZ. Dohoda v zmysle § 565 OZ je zakomponovana len v POP nepodpisanych
Zalovanou. Sud konstatuje, Ze podla ustalenej judikatury platné dojednanie o moznosti pred€asného
zosplatnenia Gveru musi byt si€astou zmluvy o spotrebitefskom uvere, €o preukazané nebolo, preto
veritel nebol opravneny pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru podfa § 565 v spojeni s
§ 53 ods. 9 OZ (rovnako napr. Krajsky sud Banska Bystrica vo veci totozného pévodného veritela
a totoZného skutkového stavu po predloZeni potvrdenia o uzatvoreni zmluvy ako dékazu o jej uzatvoreni
cez internetbanking, sp. zn. 17CoCsp/15/2023 zo diia 25. 10. 2023, Krajsky sud PreSov v rozsudku
sp. zn. 6C0/36/2019 z 03.12.2019 a sp. zn. 22CoCsp/25/2021 z 28.09.2021, rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 13CoCsp/43/2020 zo dfia  27. 05. 2021 a sp. zn. 15CoCsp/53/2020 zo diia 24.
02.2021), a predmetom postupenia mohla byt iba splatna ¢ast uveru. Zaroven v zmysle § 53 ods. 9 OZ
sa pre ucinné zosplatnenie Uveru vyZaduje: 1/ existencia omeskania diZznika so splacanim uveru dlhSie
ako 3 mesiace, 2/ upozornenie diZznika veritelom na mozZnost zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej
ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ doru€enie oznamenia o zosplatneni Uveru diZznikovi. Hoci Zalobca
predloZil upozorfiujucu vyzvu pred zosplatnenim uveru (zo dnia 12. 01. 2022), neosvedCil jej dojdenie
do dispozi€nej sféry zalovanej, teda nepreukazal spinenie jednej z podmienok pre u€inné zosplatnenie
Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ.

53. Ad b/ Sud ex offo skimal splnenie povinnosti veritela podfa § 7vods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. (vid
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-679/18, podfa ktorého ,Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni



smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat’ ex offo existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej
veritel musi pred uzatvorenim zmluvy posudit uverovu bonitu spotrebitela, vyvodit dbsledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného &lanku 23“). Ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. neobsahuje
Ziadnu vynimku zo zakonnej povinnosti veritefa skimat bonitu klienta v Case poskytovania uveru.
V zmysle § 7 a § 11 ods. 2 z&dkona &. 129/2010 Z.z. je veritel povinny pri posudeni Uverovej schopnosti
klienta brat do uvahy existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, so zreteflom na pomer
medzi nimi, teda ¢&i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebnéa pre splacanie Uveru. V zmysle § 7 ods. 16 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v ase uzatvorenia zmluvy je veritel povinny vynaloZenie odbornej starostlivosti hodnoverne
preukazat, teda nielen tvrdit. Aj podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-449/13 z 18. decembra
2014 (CA Consumer Finance SA proti E. D. a spol.) ¢lanok 8 smernice 2008/48 uklada veritelovi
povinnost’ overit Uverovu bonitu spotrebitela, opierajuc sa o dostatoéné informacie a neobmedzujuc
sa iba na vyjadrenie spotrebitela, ktoré nie su podloZené. Poskytovatel Uveru nesie dékazné bremeno
ohladom posudenia Uvero schopnosti spotrebitela na zaklade dostato&nych informécii, priCom na
informéacie podané len spotrebitelom sa médze spoliehat len vtedy, ak su dostatoéné a podloZzené
dokladmi. Len samotné zhromazdenie informéacii o klientovi, aj to nie Uplné, neznamena splnenie
povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. skiumat bonitu dlZznika s odbornou
starostlivostou. Zalobca netvrdil ani nepreukazal z akych Gdajov diZnika — Zalovanej (prijem, vydavky,
rodinny stav) veritel vychadzal a na zaklade akych listin posudil bonitu zalovanej ako diznika pri
poskytovani uveru zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dria 09. 01. 2020 v zmysle § 7 z&kona C.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Désledkom neunesenia dokazného bremena
ohladom skimania bonity veritefom je nemoznost Ziadat pred€asnu splatnost Uveru veriteflom podfa §
11 ods. 2 vety prvej zakona &. 129/2010 Z.z.

54. Z uvedenych dévodov (Ad a/, b/) sud povazoval vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru za neplatné
pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ.

55. Ak ku driu postupenia pohladavky (23.06.2022) neboli splnené predpoklady zosplatnenia Uveru,
pricom konecna splatnost’ uveru bola uréena na 15. 01. 2028, banka nemohla postupit svoju pohladavku
z Gveru v celostiinému subjektu pre nesplnenie podmienok podla § 17 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010
Z.z. v spojeni s § 525 ods. 2 OZ a § 92 ods. 8 zakona o bankach (veta prva, Cast za bodkocCiarkou —
odkaz na § 17 ods. 1, 2 zadkona €. 129/2010 Z.z., § 525 OZ) o postupeni pohladavky, ktora je splatna,
a pokial sa tak stalo, je zmluva o postupeni pohladavok neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ
pre rozpor so zakonom (vid rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo dha
24.02. 2022, R 4/2021).

56. Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu prihliada sud v spore z Uradnej povinnosti (ex offo), preto
v spotrebitefskom spore je Zalobca (postupnik) povinny nielen tvrdit, ale su¢asne aj preukazat’ splnenie
zakonnych podmienok postupenia spornej pohladavky za u€elom posudenia, €i sporna pohladavka
bola na neho postupena platne. Len samotné tvrdenie splnenia zakonnych podmienok postupenia
pohladavky nie je postalujuce, pretoZe bez ich preukazania nie je mozné posudit’ platnost zmluvy o
postupeni pohladavky, na pripadnu absolutnu neplatnost ktorej musi sud prihliadat z aradnej povinnosti.

57. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacia Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

58. K predloZzenému uznaniu dlhu sud uvadza, Ze uznanie dlhu (§ 558 OZ) ako jednostranny pravny ukon
diZznika adresovany veritelovi zaklada vyvratitelni domnienku, Ze v €ase uznania dlh existoval. Uznanim
dlhu nevznika novy zavazok. Na zaklade neho vS8ak dochadza k zastaveniu plynutia pdvodnej premi&acej
doby a namiesto nej odo dna, ked doSlo k uznaniu, zaéne plynut nova desatroéna premli¢acia doba (§
110 ods. 1 OZ). Uznat mozno aj preml¢any dlh. Uznavaci prejav bude mat’ u€inky len vtedy, ak diznik
vedel, Ze dih je premI€any. Sud ma za to, Ze spdsob, akym doSlo k uznaniu dlhu je nekalad obchodna
praktika. Predov8etkym uznanie dlhu neinicioval diZnik ale Zalobca, ktory nie je veritefom Zalovanej (v
konani nebolo preukazané platné postupenie pohladavky z banky na Zalobcu). Ide o vopred pripraveny
formular, ktory mohla Zalovana jedine podpisat a doplnit vySku mesacnej splatky, v akej ma dlh splacat.
Zaroven zalovana uznala dih vo vySke 5.748,23 Eur s prisluSenstvom, teda vo vySke v akej v tom



Case realne neexistoval vzhlfadom na bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru, ¢erpanu istinu 4.000,- Eur
a uhrady spolu vo vyske 234,27 Eur. Zaroveh nebolo preukazané platné postupenie pohladavky na
Zalobcu, teda v ¢ase uznania dlhu Zalobca pohladavku nevlastnil, preto Zalovana vo&i nemu nemala
dlh, ktory by bolo mozné uznat.

59. Zalovana neurobila Ziaden hmotnopravny Gkon vo vztahu k stdu, ktorym by narok Zalobcu uznala,
preto podmienky pre uznanie naroku v zmysle § 282 CSP splnené neboli.

60. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 4 CSP tak,
Ze nakolko v spore Uspednej Zalovanej podla obsahu spisu preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, sud
jej narok na nahradu trov konania nepriznal (vid uznesenie Najvyssieho sidu SR z 26. oktdbra 2016,
sp. zn. 6 Cdo/544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov (dvojmo) inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zékona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



