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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci obzalovaného F. A., pre precin sprenevery podla §
213 ods. 1 Tr. zak., o odvolani okresnej prokuratiry Topol€any proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any
zo dna 07.09.2016, sp. zn. 3T/22/2016, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 20. februara 2018,
takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku zru $uje napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému

F. A., narodenému XX. XX.XXXX v F., trvale bytom O. X,
nezamestn,any, slobodny, v su€asnej dobe vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

podla § 44 Trestného zakona up U $t a od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona,
pretoze tresty odratia slobody ulozené obzalovanému skorSimi rozsudkami Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/12/2015 zo dfia 07.04.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 23To/96/2015 a Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/185/2014 zo diia
27.05.2016, povazuje za dostato&né na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud |. stupfa) bol obzalovany F. A.
(dalej len obZalovany) uznany vinnym zo spachania precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak., na
skutkovom zaklade, Ze:

dnia 02.02.2016 v presne nezistenom Case si v obci J. na Z. ulici prisvojil 1 ks notebook zn. Lenovo g 770,
uhloprie¢ka 17,3" Ciernej farby, 500 GB, vyrobné ¢&islo S/N: C., patriaci poSkodenému T. A., ktory mu dha
01.02.2016 na z&klade ustnej dohody v obci J. na Z. ulici XXX poZi€al s tym, Ze mu ho najneskér dia
02.02.2016 vrati, avSak ani po viacerych ustnych vyzvach pozi¢any notebook poSkodenému nevratil,
¢im poskodenému T. A, nar. XX XX.XXXX, bytom J., Z. XXX/XX spbsobil $kodu vo vyske 300,- eur.

Za to mu ulozil:

- podfa § 213 odsek 1 Trestného zékona, za nezistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona, zistenych pritaZujucich okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona, suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov,



- podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zédkona obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia,

- podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, trest zdkazu d&innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 40 mesiacov,

- podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
Nad Vahom zo dria 27.05.2016, spisova znacka 2T/185/2014, pravoplatnym dria 14.06.2016 a rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 14.11.2014, spisova znacka 2T/87/2014, pravoplatnym
dna 02.12.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢€ine zo dia 20.03.2015, spisova znacka
23To/7/2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad,

- podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit posSkodenému T. A., narodenému
XX XX XXXX v K., trvale bytom J., Z. XXX/XX spbsobenu Skodu v sume 300 eur.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného,
napadol prokurator. V jeho pisomnom odbvodneni vytykal sudu I. stupfia poruSenie § 42 ods. 2 Tr.
zak. v suvislosti s rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/185/2014, zasady
ukladania suhrnného trestu a zdéraznil, ze obZalovany sa Zalovaného skutku dopustil dfia 02.02.2016,
teda po vyhlaseni rozsudku OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/87/2014 dfia 14.11.2014 v spojeni
s uznesenim KS Trenéin sp. zn. 23To/7/2015, ktory sice bol zruSeny rozsudkom tohto sudu pod
sp. zn. 2T/185/2014, av3ak nejedna sa o subeh trestnych &inov, ale o recidivu. Z toho dévodu sa
domahal zru$enia napadnutého rozsudku (neuvadza, Ze len vo vyroku o treste) a uloZenia samostatného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody obZalovanému vo vymere 1 roka so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zdkonny a
oddvodneny vo vSetkych jeho vyrokoch a odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti:

- prokurator krajskej prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol podfa § 321 odsek
1 pismeno d/ Trestného poriadku zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podfa § 322 odsek 3
Trestného poriadku rozhodnut v zmysle petitu odvolania,

- obzalovany poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, prostrednictvom obhajcu
navrhol odvolanie zamietnut.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud rozsudkom zo dfia 08.11.2016 sp. zn. 1To/67/2016
zrusil rozsudok OS Topof€any zo diia 07.09.2016 sp. zn. 3T/22/2016. Tento rozsudok odvolacieho sudu
bol zruseny rozsudkom NajvysSieho sudu SR z 12.12.2017 sp. zn. 4Tdo/41/2017 (dalej len dovolaci
sud) a tunajSiemu sudu bolo prikazané vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat' a rozhodnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zdklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- prokuratorom - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku a
limitovany citovanym rozhodnutim dovolacieho sudu, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku o treste rozsudku, proti ktorému odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, priCom neopomenul
skumat, €i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 odsek 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie je dévodné i ked z inych dévodov nez boli
vytykané.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu a v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to v8etko za dodrZania zasad tzv. kontradiktérneho
procesu, ktoré boli zakomponované do zakona. Pri tomto postupe sa nedopustil takych chyb, ktoré by
bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Odvolaci sud v predchadzajucom rozsudku zaujal pravny nazor s poukazom na § 371 odsek 1 pism. i/
Trestného poriadku, v tom, Ze tento napadnuty rozsudok je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku a to ako precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. S tymto prdvnym nazorovom
vyjadril nesuhlas dovolaci sud v citovanom rozsudku a zaroven vyjadril suhlas s postupom krajského



sudu v suvislosti s aplikaciou postupu vyplyvajuceho z § 317 odsek 1 veta druha Trestného poriadku
v nadvaznosti na § 371 odsek 1 pismeno i/ Trestného poriadku v suvislosti s preskimavanim vyroku
o vine v pripade, ak odvolanie bolo podané len proti vyroku o treste. Vychadzajuc z uvedeného preto
odvolaci sud sa zaoberal len odvolacimi namietkami prokuratora proti vyroku o treste.

Odvolaci sud zistil, Ze v dobe od ostatného rozhodnutia, t.j. od 08.11.2016 doslo u obZalovaného k
zmene spocivajucej v tom, Ze tento pokraCuje vo vykone trestu odratia slobody vo vymere 3 roky 9
mesiacov ulozeny mu rozsudkom OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 17/12/2015 s predpokladanym
ukon&enim dnia 15.10.2019, kedy zarover nastupi vykon trestu odriatia slobody vo vymere 10 mesiacom,
uloZeny mu rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/185/22014 s predpokladanym ukonéenim
15.08.2020. Uznesenim OS Trnava z 20.10.2017 sp. zn. 6Nt/66/2017 bol odsudeny na dalSi vykon
trestu odnatia slobody preradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia. Z hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody vyplyva, Ze tento bol 1-krat
disciplinarne odmeneny pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti, potrestany nebol, aktivhe sa
zapdja do mimopracovnej ¢innosti, resocializacna progndza je u neho pozitivna aj vzhfadom na plnenie
stanovenych cielov v ramci programu zaobchadzania, k trestnej €innosti zaujima sebakriticky posto;.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona, ak
poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

Odvolaci sud posudzujuc zakonné podmienky pre uloZenie trestu obZalovanému vzhladom na aktualne
zistené fakty, dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky citovaného ustanovenia na
upustenie od uloZenia dalSieho trestu v zmysle citovaného ustanovenia. ObZalovany spachal precin
sprenevery, teda trestny €in menSej zavaznosti, pre ktory Trestny zakon ustanovuje trestnu sadzbu
odnatia slobody az na 2 roky. Hodnotenie jeho osoby s doposial vykonavanych inych trestov odnatia
slobody je pozitivne, pri€om ukonéenie tychto trestov je az 15.08.2020. Takato vymera trestu odnatia
slobody je schopna postihnut aj aktualne prejednavany precin, je dostato€na na splnenie ucelu trestu a
z toho dévodu odvolaci sud nepristupil k ulozeniu prokuratorom navrhovaného suhrnného trestu odnatia
slobody.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych avah, odvolaci sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokov tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok
(§ 306 ods. 1 Tr. por.).



