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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave sudkyriu JUDr. Tatianou Buchvaldovou v spore zalobcu: W.. V. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. L.. C.. XXX, B., ob&an SR zastupeny JUDr. Jurajom Bilickym, advokatom
so sidlom Farského 9, Nitra proti Zalovanému: Slovenska republika v zastipeni Generalna prokuratira
SR, Stlrova &. 2, Bratislava o nahradu $kody spdsobent pri vykone verejnej moci takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 27.05.2013 domahal vo&i Slovenskej republike v zastipeni
Ministerstvom spravodlivosti SR nahrady Skody spésobenej pri vykone verejnej moci a to nahrady
Skody spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym odsudenim
ako skutoénu Skodu vo vyske 551,47 eur za trovy pravneho zastupenia a za vypracovanie znaleckého
posudku, usly zisk vo vyske 32 751,59 eur spocivajuci v rozdiele roéného priemeru sum odmien za
vykondvanie znaleckej €innosti znalca za tri roky pred zacatim trestného stihania a ro€ného priemeru
sum odmien za obdobie pocas trvania trestného stihania, za kazdy rok trvania trestného stihania a
alikvotnej €asti za rok 2010 a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 60 000 eur za ucelom
poskytnutia zadostucinenia Zalobcovi, kedZe samotné deklarovania porusenia jeho zakladnych prav a
slobdd nemozno povazovat za dostatoéné. Skoda Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim - uznesenim
o vzneseni obvinenia OR PZ Bratislava Ill, CVS: OR0O-2746/3-0OSV zo dfia 12.12.20086, nespravnym
uradnym postupom Okresnej prokuratury Bratislava V. spoc€ivajucim v podani obZaloby dfia 12.03.2009
v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 2T/28/2009 a nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Bratislava lll v konani vedenom pod sp. zn. 2T/28/2009, ktorého désledkom
bolo vydanie nezakonného rozhodnutia - rozsudku sp. zn. 2T/28/2009 zo dfa 01.06.2009.

2. Skutkovo a pravne Zalobu oddévodnil tym, Ze vod&i Zalobcovi bolo vySetrovatefom Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave I, v konani CVS: ORP-746/3-0SV-B3-06 zo dha 12.12.2006
vznesené obvinenie, doru¢ené Zalobcovi diia 27.12.2006 pre precin posSkodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podia § 20 Trestného zakona k § 245 ods.1 Trestného zakona. Zalobca vodi
uzneseniu podal staznost v zakonnej lehote Ustne do zapisnice o vysluchu obvineného zo dha
27.12.2006. Po tom ako uvedenu staznost prokurator zamietol uznesenim &.k.: 1 Pv83/07-4 ako
nedévodnu, podal Zalobca podnet Generalnej prokuratire SR na zruSenie rozhodnutia policajta podla
§ 36 ods.1 Trestného poriadku, kde uz vtedy na nezakonnost obvinenia upozornil, avdak bezuspesne.
Napriek tomu, Ze v rdmci pripravného konania nebol produkovany Ziaden dékaz, ktory by poukazoval na
umysel Zalobcu dopustit sa konania ktoré sa mu kladlo za vinu, nebol vykonany dékaz, ktory by ozrejmil
motiv udajného utoku Zalobcu. Celé konanie bolo postavené iba na dvoch protichodnych vypovediach



Zalobcu a poskodeného, priCom organy &inné v trestnom konani dalej nezdkonne pokracovali vo vedeni
trestného stihania. Dfia 12.03.2009 bola Okresnému sudu Bratislava Il doru¢ena obzaloba prokuratora
€. k.: 1Pv/83/07-71/, ktorou bol Zalobca obZalovany pre precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245
ods.1 Tr. z&k. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 3640ds.1 pism. a) Trestného zdkona. Uznesenie
o vzneseni obvinenia OR PZ Bratislava lll, CVS: ORO-2746/3-OSV zo dha 12.12.2006 tak povazuje
za nezakonné. Na zaklade uvedenej obZaloby vydal Okresny sud Bratislava Il dfhia 17.03.2009 trestny
rozkaz. Zalobca ma za to, Ze postup sudu bol nespravny, nakolko stav po skon&eni dokazovania nebol
spolahlivo preukazany. Nasledne v konani Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2T/28/2009 tak, Ze
zalobcu uznal za vinného a ulozil mu trest. Proti rozsudku Okresného sudu zalobca podal odvolanie, na
zaklade ktorého Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4To/127/2009 zo dia 03.06.2010 napadnuty
rozsudok prvostuprfiového sudu v celom rozsahu zrusil a v zmysle § 322 ods.3 Trestného poriadku
Zalobcu ako obzalovaného podfa § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

3. Na zaklade vyssie uvedeného skutkového stavu potom uzneseni o obvinenia povaZuje za nezakonné,
pretoZe trestné stihanie nemalo byt vedené a ani zagaté. Zalobca upozorfioval na nezakonnost za&atého
trestného stihania prokuraturu, ktora napriek tomu podala obZalobu, o povaZuje za nespravny uradny
postup a postup sudu povazuje za nespravny, ked postupoval v konani nespravne s nedostatone
zistenym skutkovym stavom s poukazom na oslobodzujuci rozsudok Krajského sudu Bratislave. V
dosledku nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu si Zalobca uplathoval podla
&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky pravo na nahradu $kody v zmysle § 5 ods. 1, § 6 ods.
1,2 a § 9 ods. 1 z&dkona &. 514/2003 Z.z., ktorého vySku odbévodhoval s poukazom na ust. § 17 a
18 cit. zakona. Zalobca Ziadostou - navrhom o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR podanim dorué¢enym dna 25.10.2013, ktora bola postupena
dfia 06.01.2012 Ministerstvu vnutra SR. Ministerstvo vnutra SR listom zo drfia 23.04.2013 Ziadosti
nevyhovelo, nakolko v oslobodzujucom rozsudku nie je konstatované, Ze Zalobca sa oslobodzuje spod
obzaloby z dévodu nezakonného rozhodnutia, ¢i nespravneho uradného postupu v danej trestnej veci
konajuceho vySetrovatela, ktory konal pod aktivnym dozorom prokuratora, priCom prave prokurator je
tym organom, ktory dozera na zachovavanie zdkonnosti organmi, ktoré realizuju vySetrovanie trestnych
¢inov a teda vySetrovanie bolo vykonané v sulade s Trestnym poriadkom a Trestnym zakonom, ako aj
s poukazom na fakt, Ze objektivha zodpovednost Statu sa vztahuje na celé trestné konanie, v mene
ktorého v3ak vzdy kond jeden organ verejnej moci a Ministerstvo vnutra SR nie je organom verejne;j
moci, ktory by mal v tejto veci konat.

4. Ministerstvo spravodlivosti vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dia 21.10.2013 so Zalobou
nesuhlasilo s poukazom na novelu zak. €. 514/2003 Z.z. , ktora ustalila, kedy je vo veci nahrady
8kody v suvislosti so zaCatim a vedenim trestného stihania podmienky za splnenie ktorych je orgdnom
konajucim v mene Statu Ministerstvo vnutra a v ktorych Generéalna prokuratira SR. V pripade naroku
na nahradu Skody spOsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania organom prislusnym na konanie v
mene Statu je tak Generalna prokuratira SR, kedZe nie su splnené podmienky podla § 4 ods. 1 pism.
b zak. €. 514/2003. Ministerstvo spravodlivosti dalej uviedlo, Ze titulom uplatneného naroku by malo byt
nezakonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia, od ktorého sa potom odvija i ur€enie organu,
ktory ma v tomto konani konat v mene Statu a teda s Generalnou prokuratirou SR. Uvedeny nedostatok
by tak mal byt odstraneny sidom postupom v zmysle § 104 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. V
daldom sa vyjadril k jednotlivym Zalobcom uplatnenym narokom na nahradu Skody.

5. Ministerstvo vnutra SR po doru€eni Zaloby sudom vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dna
02.02.2016 uviedlo, Ze Zalobny navrh podal Zalobca na Okresny sud Bratislava Il dfia 27.05.2013, teda
takmer pat mesiacov po nadobudnuti u¢innosti novely zdkona &. 514/2003 Z. z. ktorym ustanovenie § 4
bolo zmenené zakonom €. 412/2012 Z. z. zo dia 27.11.2012 s uginnost'ou od 01.01.2013, ¢im doslo k
Specifikacii podmienok zodpovednosti organu konajuceho v mene Statu podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona
€. 514/2003 Z. z. Na z&klade uvedeného ma Ministerstvo vnutra SR za to, Ze v zmysle ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z. z. nie su splnené predpoklady na to, aby organom konajucim v mene Slovenskej
republiky bolo Ministerstvo vnutra SR, ale organom opravnenym konat v mene Slovenskej republiky
je Generalna prokuratura Slovenskej republiky, na zaklade ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona &.
514 /2003 Z. z. Skuto&nost, Ze Ministerstvo vnutra SR prerokovalo Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody a nepostupilo ju inému organu eSte neznamena, Ze si zaloZilo svoju procesnu
spoOsobilost v konani. Ministerstvo vnutra SR uviedlo Ze, ak je vysledkom ur€itého uradného postupu
vydanie rozhodnutia, v takom pripade sa uradny postup, ktorému vydanie rozhodnutia predchadzalo
uz neposudzuje. Nakolko v predmetnom konani boli vydané rozhodnutia, namietanie nespravneho



uradného postupu, ktory vyustil do vydania meritérneho rozhodnutia povazuje Ministerstvo vnatra SR
za bezpredmetné. S poukazom na uvedené povazuje Ministerstvo vnutra SR Zalobny navrh v Casti
nespravneho uradného postupu ktorejkolvek zo zloZiek trestného konania za nepripustny a neddvodny,
a preto ma Ministerstvo vnutra SR za to, Ze Zalobny navrh v &asti nespravneho uradného postupu by mal
byt v celom zamietnuty. Na zdklade uvedeného Ministerstvo vnutra SR navrhlo, aby sud dalej pokracoval
v konani s Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky ako organom prislusnym konat' v mene $tatu.

6. Sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na odstranenie vad oznacenia organu, ktory kona za Stat
v tomto konani, s pou€enim v zmysle § 43 O.s.p.. Pravny zastupca Zalobcu pred sudom uviedol, Ze
pbvodne za organ, ktory kona v mene Slovenskej republiky oznacili Ministerstvo spravodlivosti SR,
av8ak nasledne oznagil za orgéan, ktory kona v mene Statu Ministerstvo vnutra SR. Oznacenie organu,
ktory ma konat za Slovensku republiku v tejto veci potom ponechal na rozhodnutie sudu, nakoflko
ma za to, Zze v pévodnom navrhu oznacené Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré ma konat za tat je
spravne. Zotrval na tomto nazore, ale vyber organu ponechava na sud, aby sa tento sam vysporiadal s
oznalenim organu, ktory za Stat kona, pokial sud povazuje oznalenie SR - Ministerstvo spravodlivosti
SR, ktoré ma byt organom konajucim v mene $tatu za sporné. Sud skimal vecnu legitimaciu u€astnikov
konania, ktorou sa rozumie hmotnopravny vztah ucastnika konania k prejednavanej veci. V pripade,
ak sud je toho nazoru, Ze za Stadt ma konat’ iny organ, ako bol oznaeny u€astnikom konania v Zalobe,
je povinny sa postarat o odstranenie procesnej vady Zaloby. Pri odstrafiovani tejto procesnej vady
Zaloby je sud povinny Zalobcu poucit o tom, ktorého Statneho organu sa prejednavana vec tyka.
Dokonca aj v pripade, ak Zalobca neoznadi spravne Statny organ, ktory konal v mene $tatu, je sud
povinny v zaujme rychlo vedeného konania konat' s organom, ktory je opravneny v tychto vztahoch
menom S&tatu vystupovat. Vzhlfadom na uvedené je zrejmé, Ze organom konajucim v mene Statu v
sudenej veci nie je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a ani Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky v dosledku spbésobenia Skody v tresthom konani vySetrovatelom Policajného zboru alebo
poverenym prislusnikom Policajného zboru, a to vzhfadom k tomu, Ze v sidenej veci prokurator zamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného
zboru, a podal v trestnej veci obZalobu prisluSnému sudu, a naopak je zrejmé, Ze organom konajucim v
mene Statu je Generalna prokuratura Slovenskej republiky, nakolko Skodu spdsobil Statny organ podla
osobitného predpisu v tresthom konani, pri€om osobitnym predpisom je § 38 zakona €. 153/2001 Z. z.
o prokurature.

7. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol rozsudkom sp. zn 19C/87/2013-132 zo dfia 14.04.2016
bez toho, aby sa otazkou nahrady Skody vébec zaoberal s odévodnenim, Zze pasivne legitimovanym
a zodpovednym subjektom v spore je Stat Slovenskd republika za ktory kona Zalovany ako Statny
organ. Otazka pasivnej vecnej legitimacie nie je vadou navrhu a sud nebol povinny vyzvat Zalobcu na
odstrafiovanie vad navrhu. Len Zalobca je opravneny v Zalobe uviest subjekt, od ktorej sa svojho naroku
bude domahat. Sud je povinny volbu Zalobcu akceptovat’ a nasledne len skumat, ¢i Zalovany, ktorého v
Zalobe oznadil Zalobca mé alebo nema byt zaviazany na pinenie, ktorého sa Zalobca v Zalobe domahal.
Okresny sud nemohol zabezpedit, aby za Stat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pOsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi v sulade s ust. § 21 ods. 4 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku,
nakolko Zalobca zotrvaval na oznaleni za Zalovaného konajuceho za Stat Ministerstvo spravodlivosti
SR.

8. Na odvolanie Zalobcu sud druhej inStancie uznesenim sp. zn. 9Co0/36/2017 zo dha 26.04.2017
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze ak Zalobu zamietol,
tak vec nespravne posudil, pokial nekonal vo veci s Generalnou prokuraturou SR, v pdsobnosti ktorej
doslo ku Skode, ako organom konajucim za Stat.

9. Podla § 470 ods.1 prechodnych ustanoveni Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
platného a ucinného od 01.07.2016 (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

10. Podla § 470 ods.2 veta prva CSP, pravne u&inky ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom sudu druhej indtancie v spore pokraCoval so
Zalovanym Generalnou prokuratirou SR, ktora vo svojom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dna



15.08.2017 ziadala zalobu ako nedbvodnu zamietnut’ poukazujuc na ust. §§ 3 ods. 1, §5 ods. 1.,3,
§ 6 0ds. 1, 8§9 ods. 1 § 17, § 18 ods. 1,3. zdkona ¢&. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (v
zneni G&innom od 01.01.2013). Zalovany namietal, Ze nebolo kumulativne splnené podmienky pre
uspesdné uplatnenie naroku na nahradu skody a to 1./ existencia nezdkonného rozhodnutia/nespravneho
uradného postupu, 2./ vznik Skody/nemajetkovej ujmy a nasledne potom 3./ pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim/nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody/nemajetkovej ujmy. Ak ¢o
i len jedna z tychto podmienok nie je splnena nahradu 8kody/nemajetkovej ujmy nie je mozné priznat.

12. 1./ Za nezakonné nie je mozné automaticky povazovat kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obZalovaného. Uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie
ktorého boli v ¢ase jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené
ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp.
odporujuce zakonu, iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
uritého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. (Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013 zo diia 13.11.2013) Poukazujic na ust. § 206 ods. 1
veta prva Trestného poriadku podla ktorého ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skuto€nosti po zacati trestného stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému
a v zakonnej lehote doruéi prokuratorovi, ktory v zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku ak vysledky
vySetrovania dostatoéne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud poda obZalobu prisluSsnému
sudu. Statu nie je mozné upriet legitimny zaujem na vedeni trestného konania proti konkrétnej osobe,
ak bolo podozrenie zo spachania trestného &inu. Z ukonov, ktoré boli v trestnej veci Zalobcu vykonané
po zacdati trestného stihania dostatoéne odévodfiovali zaver, Ze Zalobca dfia 19.08.2006 viedol osobné
motorové vozidlo zn. BMW 520 bordovej farby z ktorého v Case asi o 17,15 hod. na Kraméroch v
Bratislave vystupili nezname osoby, ktoré poskodili motorové vozidlo poSkodeného V.. N. Q., ktory
si bol v pripravhom konani a aj po€as konania na sude isty, Ze vodi€om vozidla zn. BMW 520 bol
Zalobca. Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2T/28/2009 tak, Ze Zalobcu uznal za vinného a ulozil
mu trest. Proti rozsudku Okresného sudu Zalobca podal odvolanie, na zaklade ktorého aj podporne
na zaklade znaleckého posudku znalca Ing. Gabriela Belobrada. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 4To0/127/2009 zo dfa 03.06.2010 napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu v celom rozsahu
zru8il a v zmysle § 322 odsr.3 Trestného poriadku Zalobcu ako obZalovaného podla § 285 pism. c./
Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil pricom odvolaci sud konstatoval, Zze v pripravhom konani
sa vbbec nezaoberalo motivom utoku, nebol produkovany Ziadny dékaz, ktory by poukazoval na dmysel
Zalobcu dopustit’ sa zalovaného konania a dékaz ozrejmujuci motiv utoku. Krajsky sud v oslobodzujicom
rozsudku konstatoval, Ze skutok sa stal, ale vzhfadom na absenciu motivu nebol mozny nepochybny a
bezpelny zaver o tom, Ze to bol prave Zalobca, kto spolu s dalSimi neznamymi osobami skutok spachal.
V €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
lll, v konani CVS: ORP-746/3-0SV-B3-06 zo diia 12.12.2006 boli spinené vsetky zakonom uréené
podmienky s poukazom na vypovede Zalobcu a poskodeného a preto bola staznost Zalobcu uznesenim
¢.k.: 1 Pv/83/07-4 zo diia 30.01.2007 zamietnuta. Zastavit trestné stihanie Zalobcu v pripravnom konani
nebolo mozné a ani v konani pred sudom, pretoze existoval usveddujuci dokaz. Uznesenie o vzneseni
obvinenia nie je moZné povazovat za nezdkonné a ani podanie obzaloby na Zalobcu nie je mozné
povazovat za nespravny uradny postup. O tom, i sa obZalovany uznava za vinného alebo sa spod
obzaloby oslobodzuje je opravneny rozhodnut iba sud. DOkazné poziadavky v konani pred sudom,
ktoré su pre rozhodnutie zakonné sa odliSuju od dékaznych poziadaviek potrebnych na trestné stihanie.
Krajsky sud potom oslobodil Zalobcu spod obZaloby aplikujuc zasadu in dubio pro reo, ktora bola
aplikovana v odvolacom konani iba preto, Ze podla odvolacieho sudu nebol preukdzany motiv zalobcu
a sud potom prihliadol na dékazy v prospech Zalobcu a vykonané dokazovanie vyhodnotil inak ako
prokurator v pripravnom konani. NemoZno v3ak napriek tomu tvrdit, Ze by trestné stihanie nebolo
legitimne. Zakon €. 514/2003 Z.z. nedefinuje pojem nezakonné rozhodnutie, teda neurcuje, o povazuje
za nezakonné rozhodnutie Statu pri vykone verejnej moci. V dosledku toho zistenie nezakonnosti je
vecou konkrétneho posudenia okolnosti kazdého jedného pripadu. Uznesenie o vzneseni obvinenia zo
dfia 12.12.2006 za nezakonné nemozno povazovat. Za nezakonné rozhodnutie nemozno povazovat ani
rozsudok Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 2T/28/2009, pretoZe nikdy nenadobudlo pravoplatnost.

13. 2./ Zalobca nepreukazal vznik $kody/nemajetkovej ujmy. Zalobca nepredlozil ddkaz o vzniku $kody
vo vysSke 33 303,06 eur. Nepredlozil dbkaz, Ze uhradil trovy obhajoby, ktora nebola povinnou podla



§ 37 Trestného poriadku na sumu 551,47 eur, i dokaz o zaplateni sumy 150,08 eur za vypracovany
znalecky posudok na zéklade vyuétovania zo diia 21.04.2010 znalca Ing. Gabriela Belobrada. Zalobca
nepredloZil Ziadny dbkaz k uplatnenému uslému zisku vo vySke 32 751,59 eur suvisiaci s vedenim
trestného konania. Uplatiiovani ndhradu nemajetkovej ujmy je v rozpore s § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003
Z.z., pretoze bola uplathovana az po 01.01.2009, kedy nadobudla ucinnost novela zakona €. 514/2003
Z.z. zakonom €. 517/2008 Z.z. Naviac zalobca nepredlozil ziadny dékaz o jej vzniku v priamej pri€innej
suvislosti s trestnym stihanim. Jeho tvrdenia o nere$pektovani zasady prezumpcie neviny okolim
Zalobcu, nezvolenie za poslanca a obmedzenie Cinnosti znalca nebolo preukazané, ze vznikli v pri€innej
suvislosti s trestnym konanim. Nemajetkovd ujmu mozno priznat’ iba poSkodenému a nie ¢lenom jeho
rodiny.

14. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu na pojednavani diia 07.11.2017 za
nezakonné povaZzuje uznesenie o vzneseni obvinenie nakolko nie vinou Zalobcu bol znalecky posudok
predloZeny az v odvolacom konani nakolko tento navrh na dokazovanie bol odmietnuty v celom spektre
trestného konania. Je preto déleZité, Ze nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to i sa ich podozrenie v tresthnom konani potvrdilo.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dna 20.02.2018 dbékazmi: prednes pravneho
zastupcu Zalobcu, vysluch Zalobcu, prednes povereného zastupcu Zalovaného, navrh na predbezné
prerokovanie naroku podany na Ministerstvo spravodlivosti SR zo dnha 23.10.2012, odpoved
Ministerstva vnutra SR €. SLV PS-P52-4/2013 zo 23.4.2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 4To 127/2009 zo diia 3.6.2010, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T 28/2009
zo dna 1.6.2009, obzalobu sp.zn. 2T 28/2009 pod & CK:1Pv 83/07-71 zo diia 9.3.2009, uznesenie
Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn. 1Pv 83/07-4 zo dna 30.1.2007, uznesenie OO PZ BA
Il CVS:ORP-2746/3-OSV-B3-06 zo diia 12.12.2006, vyudétovanie znaleéného na zéklade objednavky
4To 127/09 pre prijemcu AK VALASIK & PARTNER, vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR zo
dna 17.10.2013 pod sp. zn. 10958/2013-34, vyjadrenie Zalobcu zo dna 20.11.2013, z 9.2.2015, z
10.11.2015, 14.4.2016, 7.11.2017, odvolanie Zalobcu z 26.1.2016, vyjadrenie Ministerstva vnutra SR zo
dnia 28.1.2016 €. KM-OPS-1-5-277-4/2015, rozsudok sp. zn. 19C/87/2013 zo diia 14.4.2016, uznesenie
12, odpoved Ministerstva vnatra SR &. SLV PS-P52-4/2013 zo 23.4.2013, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 9C0/36/2017-160 zo diia 26.4.2017, vyjadrenie zalovaného ¢&. VI-5G¢89/17/1000 zo
14.8.2017, obsah pripojeného spisu t.s. 2T 28/2009 a zistil tento skutkovy stav:

16. VySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I, v konani CVS: ORP-746/3-0SV-B3-06
zo dia 12.12.2006 bolo voci zalobcovi vznesené obvinenie, doru¢ené dia 27.12.2006 pre precin
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 245 ods.1 Trestného
zékona. Zalobca vodi uzneseniu podal staznost v zakonnej lehote Ustne do zapisnice o vysluchu
obvineného zo dna 27.12.2006. Staznost prokurator zamietol uznesenim &.k.: 1 Pv/83/07-4 ako
nedévodnu. Napriek tomu, Ze v ramci pripravného konania nebol produkovany Ziaden dbkaz, ktory
by poukazoval na umysel Zalobcu dopustit sa konania ktoré sa mu kladlo za vinu, nebol vykonany
dokaz, ktory by ozrejmil motiv idajného utoku Zalobcu dia 12.03.2009 bola Okresnému sudu Bratislava
Il doru¢ena obzaloba prokuratora ¢.k.: 1 Pv /83/07-71/, ktorou bol Zalobca obZalovany pre precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.1 Tr.zak. v subehu s predinom vytrznictva podla § 364
ods.1 pism. a) Trestného zakona. Na zaklade uvedenej Zaloby vydal Okresny sud Bratislava Il dfia
17.03.2009 trestny rozkaz. Nasledne po podani odporu vodi trestnému rozkazu v konani Okresny sud
rozhodol rozsudkom sp. zn. 2T/28/2009 tak, ze Zalobcu uznal za vinného a ulozil mu trest. Proti rozsudku
Okresného sudu Zalobca podal odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 4To0/127/2009 zo dfa 03.06.2010 napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu v celom rozsahu
zru8il a v zmysle § 322 odsr.3 Trestného poriadku Zalobcu ako obZalovaného podla § 285 pism. c./
Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil. Zagatie trestného stihania Zalobcu uznesenim o vzneseni
obvinenia bolo na zaklade zistenych skuto€nosti, z ktorych je dostatoéne odévodneny zaver, Ze Zalobca
viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 520 bordovej farby, MPZ (A) GF 307 a v ¢ase asi 0 17,15
hod v Bratislave na kriZovatke ulic Stromova-Bardo$ova toto vozidlo zastavil pred osobnym motorovym
vozidlom zn. Citroen Xsara SPZ BA-239EX, &im umoznil ostatnym trom neznamym pachatefom aby z
vozidla, ktoré viedol vystupili a nasledne tito traja neznamy pachatelia poskodili vozidlo zn. Citroen Xsara
a to tak, Ze jeden z nich kopol do pravého spatného zrkadla a tym ho poskodil, druhy z nich prebehol po
kapote vozidla spredu dozadu, ¢im spésobil preliadinu v strede prednej kapoty a strechy a treti z nich



sa snazil otvorit lavé predné dvere, ¢im takto svojim konanim spdsobili poSkodenému V.. N. Q. celkovu
8kodu poSkodenim vozidla vo vySke 9 785,19 Sk.

17. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 20.02.2018 zotrval na svojich pisomnych a ustnych
prednesoch zaloZzenych v sudnom spise a navrhol vykonat vysluch svedkov synov Zalobcu V. X. V.. P.
L. X. k ujme Zalobcu v rodinnom prostredi, svedkov P. A. P. Q. A., ku skuto€nostiam, ako v tom €ase
poslanci Mestského zastupitel'stva Stupava, kde zalobca ako poslanec pdsobil, vnimali trestné stihanie
Zalobcu. Navrhol vypo&ut znalca P. A.P.F., ktory vypracovaval znalecky posudok v trestnom konani
2T/28/2009, aby sa vyjadril k nemajetkovej ujme ako kolega znalec. K vznesenej namietke zaujatosti a
nestrannosti zo strany Zalovaného k osobe tohto svedka uviedol, Ze tento svedok dobre pozna obsah
trestného spisu a ako ¢len komunity znalcov sa bude vediet vyjadrit k nemajetkovej ujme.

18. Povereny zastupca Zalovaného Ziadal navrh na vykonanie dbkazu vysluchom navrhovanych
svedkom zamietnut, s oddévodnenim, Zze Zalobca mal dostatony Casovy priestor v priebehu konania,
aby navrhol vykonanie uvedenych dékazov a to aj v poslednom pisomnom vyjadreni zo diha 7.11.2017.
V danom pripade neexistuje nezakonné rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani, na zaklade
ktorého by si mohol Zalobca uplatfiovat' narok na nahradu Skody, nakolko pre uznesenie o vzneseni
obvinenia v danom trestnom konani boli splnené v8etky zakonné podmienky. Prokurator v trestnom
konani je povinny podat obZalobu, taktiez policajt je povinny vzniest obvinenie. V pripade, Ze existuju 2
skupiny dokazov svedciace o tom, Ze konkrétna osoba spachala urcity trestny €in zastavenie trestného
stihania v danom pripade nebolo mozné, naopak, ak by prokurator zastavil trestné stihanie postupoval
by nezdkonne. Nezakonnost rozhodnutia v tresthom konani musi byt prejavena zruSenim rozhodnutia
prislusnym organom, resp. musi byt aspori konstatovana. Tato nebola konstatovana ani nadriadenou
Generalnou prokuratirou SR v ramci preskimavania uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 363
Trestného poriadku teda organy ¢inné v tresthom konani postupovali zakonne. Skuto¢nost, Zze sud
oslobodil obZalovaného teda Zalobcu spod obZaloby na zaklade zasady in dubio pro reo neznamena,
Ze v trestnom konani bolo vydané nezakonné rozhodnutie a teda nemozno $tatu upierat’ legitimny
zaujem na vedeni trestného konania voci potencialnemu pachatelovi. Pritom poukazal aj na ustalenu
sudnu prax, ktora vychadza z faktu, Zze otdzku nezakonnosti rozhodnutia nemozno v civilnom sporovom
konani o nahradu $kodu posudzovat ako predbeznu. Je nevyhnutné, aby bola nezakonnost rozhodnutia
aspon konstatovana (rozs. NS SR 2 Szo 1/2011). Je potrebné vychadzat’ z prezumpcie spravnosti a
zakonnosti daného rozhodnutia. Poukazal, Ze v tresthom konani KS BA ako odvolaci sud vyslovne
konstatoval na str. 4 rozhodnutia sp. zn. 4To 127/2009, Ze je dokazané, Ze skutok uvedeny v obZalobnom
navrhu sa stal, avSak vykonané dokazovanie vzhfadom na absolutnu absenciu motivu obzalovaného
neumozruje nepochybny a bezpeény zaver, Ze to bol prave obZalovany (zalobca), kto inkriminovany
skutok spachal. V danom pripade, ak mozZno parafrazovat’ skutok obZaloby traja muzi, jeden z nich mal
byt podla obZaloby Zalobca, vystupili z auta a po$kodili vozidlo stojace pred ich vozidlom. Tento skutok
sa stal, konstatoval to odvolaci sud a je nepochybné a dokazané, Ze ho spbsobil svojim konanim aj
Zalobca. Vychadzal z toho, €o je konStatované sudom. Za takychto skutkovych okolnosti povazoval za
nemyslitelné, aby si Zalobca uplatrioval vo fungujucom pravnom State nahradu Skody voci Statu s tym,
Ze za samotnu Skodu, ktoru tvrdi, Ze mu vznikla si v zna¢nej miere zodpoveda sam. Poukazal pritom
na uznesenie NS SR zo dfia 30.09.2009 sp. zn. 1Cdo 64/2008, v ktorom NS SR obdobne konStatoval,
Ze za danych skutkovych okolnosti musi Zalobca znasat Skodu sam. Uplatnenim takéhoto naroku na
nahradu Skody povazoval za zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu a je uplatnené v
rozpore z dobrymi mravmi.

19. Zalobca pred stidom uviedol, Ze od zadiatku nesuhlasil s postupom policie, pretoze sa vsetko od
zaciatku zakladalo iba na fikciach. Pri vySetrovacich ukonoch vzdy bol pritomny podkodeny pan Jestrébi,
osobne ho nepoznal, az neskdr sa to dozvedel. To znamena, Ze v jednej miestnosti pri jeho vysluchu bol
pritomny aj poSkodeny. Preto ho mohol lepSie poznat v spatnom zrkadle. PoSkodeného Jestrébiho a ani
jeho manzelku nepoznal. V rozhodnom &ase fungoval v Stupave , Sirak” folklérny festival, na ktorom sa v
rozhodnom &ase spachania skutku nachadzal, lebo bol jeho sponzorom. VSetko o potom nasledovalo,
bolo vymyslené, pretoZe nikdy napr. nevlastnil BMW bordovej farby s rakuskymi SPZ. Musel sa vzdat
funkcie poslanca, aj ked je pravdou, Zze nebol pravoplatne odsudeny, ale nikto mu uz neddveroval.
Pri kazdej prilezitosti mu to bolo pripominané. Na otazku jeho pravneho zastupcu uviedol, Ze jeho
osobny Zivot prebiehal tak, Ze sa citil velmi spolo¢ensky potlaovany, ako predseda dopravnej komisie
ak niec€o povedal, pozerali na neho ako na trestaného. Vztahy v ramci rodiny a priatelov boli také, Ze v
dbsledku trestného konania zrusil svoju Zivnost, viedol rodinnu firmu, nasledne v ramci rodiny urobili z



tejto firmy spolo€nost' s ru¢enim obmedzenym, kde sid konatelmi synovia, manzelka a on. Iné v rdmci
rodiny nebolo, ved ho predsa poznali. Priatelia si z neho robili srandu a posmech. Nevie &i to bolo v
dosledku trestného stihanie, ale pred 3 rokmi mal prv( mozgovu prihodu, druht mal tento rok v polovici
januédra 2018. Vzhlfadom na tuto informéaciu som v3ak spdsobily vypovedat. Ako sudny znalec sa prestal
zucastiovat Skoleni, kolegovia si z neho robili srandu. Podfa jeho nazoru, ked je znalec trestne stihany,
mal by sa vzdat svojej funkcie. Cinnost znalca ukongil svoju &innost v januari 2017 z dévodu, Zze nechodili
mu Ziadne objednavky na znalecké posudky a povinné poplatky vSak musel uhradzat. Ekonomicky
ovplyvnilo trestné stihanie jeho znalecku &innost, prestal mat’ prijem, nemal objednavky na znalecké
posudky, mal Zivhost na opravu a predaj motorovych vozidiel, tuto firmu v tom ¢ase rozbiehal, stalo to
nemalé finan&né prostriedky. Spominanu firmu na opravu a predaj motorovych vozidiel mal davno pred
trestnym stihanim. Ci trestné stihanie ovplyvnilo jeho zdravotny stav na to presne odpovedat nevedel,
ale psychicky tazko znasal pocit, Ze ho nikto nepotrebuje. Za posledné 3 roky absolvoval 8 operacii
a to ladviny, chrbticu, obidve oCi a dve porazky. Az rozsudkom z roku 2010, ktory ho oslobodil citil
zadostuginenie. Ci bol v roku 2010 pracovne &inny uviedol, Ze rie$il a organizoval véetko okolo chodu
firmy. Firma funguje, len su tam ini, teda on a jeho rodina. Dnes mam 73 rokov. Do riadneho déchodku
iSiel ked mal 60 rokov v roku 2005. Zalobca na otazku povereného zastupcu Zalobcu uviedol, ze mal v
Case trestného stihania oporu v rodine manzelka a deti, ktoré ho poznali, u priatefov ktorych bolo viace;j,
boli medzi nimi poslanci, sudny znalci a poznala ho v tom &ase cela Stupava, myslel tym starousadlikov.
Starousadlici ho podporovali a mal u nich oporu. Firma autoservis a predaj aut prosperovala v tom ¢ase,
inak by nemohli fungovat. Autéa zo zahranicia nepredavali, tieto skupovali aj z Rakuska.

20. Podra vyuctovania znalecného €. : 58/2010 zo dna 01.04.2010 znalca Ing. Gabriela Belobrada
adresované advokatskej kancelarii VALASIK&PARTNERS, ul. 29. augusta 5, Bratislava bola Ghrada za
znalecky posudok vy¢islena vo vySke 150,08 eur.

21. Zo splnomocnenia sud zistil, Ze Zalobca si vV trestnom konani splnomocnil na zastupovamie JUDr.
Milana Valasika, Advokatska kancelaria VALASIK&PARTNERS, ul. 29. augusta 5, Bratislava udelenim
plnej moci diia 09.01.2007.

22. Zalobca uplatnil navrh na predbezné prejednanie naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim Statneho organu na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, a na Ministerstve
vnutra Slovenskej republiky, ktoré Zalobcovi listom SLV PS-P52-4/2013 zo 23.4.2013 oznamilo, Ze vo
veci nebolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej
vykonom verejnej moci v zmysle z. €. 514/2003 Z.z.. Uvedena skuto€nost medzi stranami sporna nebola.

23. Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

24. Podra ¢lanku 1 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len
.Ustava SR*) Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. NeviaZze sa na nijaku
ideolégiu ani nabozenstvo.

25. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

26. Podra &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

27. Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom.

28. Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

29. Podra ¢&lanku 50 ods. 3 Ustavy SR obvineny méa pravo, aby mu bol poskytnuty &as a moznost na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sém, alebo prostrednictvom obhajcu.



30. Podfa § 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (v zneni u€innom od 12.12.2006)
tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenl organmi verejnej moci pri vykone verejnej
Moci.

31. Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u€innom do 31.12.2012 vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru.

32. Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u€innom od 01.01.2013 vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3)
a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora.

33. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u€innom od 01.01.2013 vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani.

34. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci, ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat' podla
odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost' (§ 15) prislusnému organu a
upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

35. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci v zneni U¢innom ku driu 12.12.2006 (dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci“) pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

36. Podla § 6 ods. 1 zédkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ak tento
zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu.

37.Podla § 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podfa osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.

38. Podla § 15 ods. 1 zékona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci narok
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

39. Podla § 16 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ak prislusny
organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.



40. Podla § 17 ods. 1 zadkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci uhradza
sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

41. Podla § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

42. Podfa § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom uplatneni.

43. Podfa § 17 ods. 4 zdkona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody.

44. Zalobca si v konani uplatiiuje jednak narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v stvislosti s
nezakonnym rozhodnutim Statu o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané vySetrovatelom Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave I, v konani CVS: ORP-746/3-0SV-B3-06 zo dfia 12.12.2006, dia
12.03.2009 bola Okresnému sudu Bratislava Il doru¢ena obzaloba prokuratora ¢€.k.: 1 Pv /83/07-71/,
ktorou bol Zalobca obZalovany pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr.zak. v subehu
s pre€inom vytrZznictva podfla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona. Na zaklade uvedenej Zaloby vydal
Okresny sud Bratislava Il drfia 17.03.2009 trestny rozkaz. Nasledne po podani odporu vogi trestnému
rozkazu v konani Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2T/28/2009 tak, Ze Zalobcu uznal za vinného a
ulozil mu trest. Proti rozsudku Okresného sudu zalobca podal odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4To/127/2009 zo dha 03.06.2010 napadnuty rozsudok prvostupriového
sudu v celom rozsahu zrusil a v zmysle § 322 odsr.3 Trestného poriadku Zalobcu ako obZalovaného
podla § 285 pism. c./ Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

45. Sud viazany pravnym nazorom sudu druhej inStancie preto z hladiska hmotnopravneho vec
posudzoval podla ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci uginnych ku driiu 12.12.2006. Z hladiska procesnopravneho v8ak sud - pokial ide o
organ, konajuci v tomto konani za odporcu Slovensku republiku, vychadzal z aktualnej procesnopravnej
Upravy, obsiahnutej v z.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, ktoru je potrebné aplikovat. Zakon €. 514/2003 Z.z. (€i uz v zneni u€innom do 31.12.2012 alebo
v aktualnom zneni) za subjekt zodpovedny z nezdkonného rozhodnutia oznaluje &tat - Slovensku
republiku. Pravna uprava zodpovednosti obsiahnuta v oboch zakonoch je tak zaloZena na principe
jediného vyluéného nositefa zodpovednosti za Skodu, ktorymi je 5tat. V danej veci navrhovatel spravne
smeruje Zalobny navrh proti odporcovi - Slovenskej republike ako pasivne legitimovanému subjektu.
Stat ako zodpovedny subjekt pritom nezodpoveda za seba, ale za subjekt, ktory Skodu & nemajetkovi
ujmu zapricinil. Takymto subjektom je organ Statu alebo organ spoloCenskej organizacie, na ktoru sa
preniesli ulohy Statneho organu. Z dikcie § 4 ods. 1 pism. b/, pism. f/ novelizovaného znenia zakona
€. 514/2003 Z.z. ucinného od 01.01.2013 vyplyva, Ze v mene $tatu kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ak prokurator zamietol staznost navrhovatela v pripravhom konani a podal v
trestnej veci obzalobu. Ministerstvo vnutra SR by bolo povolané konat v mene $tatu len v pripade, ak
v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prisludnik policajného
zboru a su€asne prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatefla policajného zboru alebo
povereného prisludnika policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu. V
prejednavanej veci vdak prokurator zamietol staznost' Zalobcu proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni
obvinenia a v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu podal. Podla § 231 pism. a/ z.€. 301/2005 Z.z.
Trestného poriadku u¢inného od 01.01.2006 len prokurator je opravneny podat obZalobu. AZ po podani
obzaloby povinnost rozhodovat’ samostatne v8etky otazky suvisiace s dalSim konanim prechadza na
Stat. Ministerstvo vnutra SR nie je organom opravneny konat za $tat vo veciach nahrady Skody v
pripadoch, ak trestné konanie skoncilo oslobodenim spod obZaloby. Takymto organom uz vébec nie je
Ministerstvo spravodlivosti, ktoré v zmysle § 4 ods. 2 z.&. 514/2003 Z.z. kona len v pripade, Ze nemozno



prisludny organ urcit podla odseku 1 § 4 zakona, €o sa netyka daného pripadu. KedZe uvedenou
novelou neboli dané prechodné a zavere&né ustanovenia, pri¢om s€asti ide o procesnopravny predpis,
ktorého procesnopravne ust. § 4 upravuje zastupovanie Slovenskej republiky, potom v zmysle zasady lex
posterior derogat legi priori pre akékolvek dalSie konanie od 01.01.2013, sa aplikuje znenie dané novelou
(z.€. 412/2012 Z.z.), a to aj pre uréenie organu konajuceho v mene Statu po 01.01.2013. V tomto smere
sud poukazuje i na rozhodnutia vySsich sudov v obdobnych veciach, napr. rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/48/2013 zo dria 04.07.2013, rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 5Co/702/2014 zo dna 25.03.2015. TotoZny pravny nazor pritom vyslovil aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 8 Cdo/289/2014 zo dha 14.10.2015, publikovanom pod €. R 6/2016, podla
ktorého, ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator
zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ alebo povereného prislusnika PZ a podal v trestnej
veci obzalobu prislusnému sudu, organom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podfla § 4
ods. 1 pism. f/ z.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zdkonov v zneni zakona €. 412/2012 Z.z. je od 01.01.2013 Generalna prokuratura
Slovenskej republiky. Na pripadnu zmenu organu konajuceho v mene Statu prihliadne v takomto konani
sud z uradnej povinnosti. Na zaklade uvedeného sud konal s Generalnou prokuratirou SR ako organom
konajucim v mene Slovenskej republiky podla aktualneho znenia procesnopravnej normy § 4 ods.
1 pism. f/ zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci,
ucéinného od 01.01.2013. Na veci ni€¢ nemeni ani skutonost, Zze zalobca podal navrh na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody Statom na Ministerstvo spravodlivosti SR. Podla § 4 ods. 3 z.C.
514/2003 Z.z., ak nie je narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci
konat, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost' prislusSnému organu a upovedomit o tom
Ziadatela s tym, Ze uCinky uplatnenia naroku zostavaju zachované. Ministerstvo spravodlivosti SR takto
postupovalo, narok Zalobcu nesporne vecne prejednalo a jeho Ziadost postupilo Ministerstvu vnatra SR.

46. Zalobca sice v Zalobe oznagil ako zastupcu $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
avS8ak sud postupoval v sulade s uznesenim Krajského sudu sp. zn. 9Co0/36/2017-160 zo dna
26.04.2017, podla ktorého oznacenie spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory kona za Stat v rozsahu
svojej pbsobnosti, nie je otazkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciu
Statu nesuvisi. Pasivna legitimacia je stav, ktory znamena Ze subjekt prava je nositefom subjektivnej
povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava. K pasivnej legitimacii sa sud vyjadruje v rozhodnuti vo veci
samej vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim. Existencia €i neexistencia
pasivnej legitimacie Statu ako hmotnopravneho stavu nema nijaku spojitost’ so spravnym procesnym
oznalenim Statu ako U&astnika konania na Zalovanej strane. Riadne oznacenie $tatu ako Zalovaného
Ucastnika konania je nalezitostou riadneho navrhu na zadatie konania. Stat je ako G&astnik konania
oznaleny riadne, ak je su€asne s nim oznaceny prislusny Statny organ, ktory bude za tat konat' ( § 135
ods. 1 CSP pred tym § 79 ods. 1 O. s. p.). Neoznalenie toho, kto ma za Stat konat, ma za nasledok
neuplnost navrhu so su¢asnym vznikom povinnosti sudu pokusit’ sa o odstranenie tejto vady postupom
podla § 129 CSP ( pred tym § 43 O. s. p..). V pripade, Ze Zalovana strana sice Statny organ, ktory ma
za $tat konat, oznaci, ale uplatneny narok do pésobnosti tohto Statneho organu nepatri, alebo oznaci
subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani
o nedostatok podmienky konania. Sud je povinny - bez zretela na oznacenie obsiahnuté v navrhu -
zabezpecit, aby za Stat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podfla osobitného predpisu a konat len s takymto
opravnenym subjektom.

47. Pokial ide o vec samu, zakon ¢&. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri jej vykone, ak su splnené podmienky zodpovednosti podla tohto zakona.
Vznik zodpovednosti Statu predpoklada: a/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, b/
existenciu Skody, ¢/ pricinnu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom a existenciou 8kody. Predpokladom zodpovednosti Statu je pri¢inna suvislost medzi ujmou
poskodeného, ako i nasledkom a rozhodnutim, ktoré bolo zrudené pre nezakonnost, nie medzi ujmou a
skuto€nostou, ktora bola dbvodom zruSenia rozhodnutia. Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobena pri
vykone verejnej moci ma povahu objektivnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie.
Zakon nepozna ani Ziadny liberaény dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné tejto zodpovednosti sa
zbavit.



48. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je
okolnost, Ze toto rozhodnutie bolo prislusnym organom zruSené pre nezakonnost. Aj v tomto pripade
v3ak treba mat' na zreteli, ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spésobena nezdkonnym zasahom Statu bola od&inena.

49. V prejednavanej veci voci zalobcovi bolo vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I,
v konani CVS: ORP-746/3-0SV-B3-06 zo dfia 12.12.2006 vznesené obvinenie, dorudené Zalobcovi diia
27.12.2006 pre precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
k § 245 ods.1 Trestného zakona. Zalobca voéi uzneseniu podal staznost v zakonnej lehote Ustne
do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 27.12.2006. Po tom ako uvedenu staznost prokurator
zamietol uznesenim &.k.: 1Pv/83/07-4 ako nedbvodnu, podal Zalobca podnet Generalnej prokurature
SR na zruSenie rozhodnutia policajta podla § 36 ods.1 Trestného poriadku, avdak bezuspesne. Dna
12.03.2009 bola Okresnému sudu Bratislava Il doru€ena obzaloba prokuratora ¢.k.: 1 Pv 83/07-71/,
ktorou bol Zalobca obZalovany pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr.zak.v subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona. Na zaklade uvedenej obZaloby
vydal Okresny sud Bratislava Il diia 17.03.2009 trestny rozkaz. Nasledne v konani Okresny sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. 2T/28/2009 tak, Ze Zalobcu uznal za vinného a ulozil mu trest. Proti rozsudku
Okresného sudu Zalobca podal odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 4To0/127/2009 zo dfa 03.06.2010 napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu v celom rozsahu
zru8il a v zmysle § 322 odsr.3 Trestného poriadku Zalobcu ako obZalovaného podla § 285 pism. c./
Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil, pri¢om odvolaci sud konstatoval, Ze v pripravnom konani
sa vbbec nezaoberalo motivom utoku, nebol produkovany Ziadny dékaz, ktory by poukazoval na dmysel
Zalobcu dopustit’ sa zalovaného konania a dékaz ozrejmujuci motiv utoku. Krajsky sud v oslobodzujicom
rozsudku konstatoval, Ze skutok sa stal, ale vzhfadom na absenciu motivu nebol mozny nepochybny
a bezpeény zaver o tom, Ze to bol prave Zalobca, kto spolu s daldimi neznamymi osobami skutok
spachal. Krajsky sud potom oslobodil Zalobcu spod obZaloby aplikujuc zasadu in dubio pro reo, ktora
bola aplikovana v odvolacom konani iba preto, Ze podla odvolacieho sudu nebol preukazany motiv
Zalobcu a sud potom prihliadol na dékazy v prospech Zalobcu a vykonané dokazovanie vyhodnotil inak
ako prokurator v pripravnom konani.

50. Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vyslovne
neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZzalovaného spod obZaloby. V zmysle
pravnych zaverov sudnej judikatury je pravdou, Ze oslobodenie spod obZaloby v tresthom konani
ma rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost.
V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda &tat aj za Skodu spdsobenu zacatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim trestného sudu. Tato
zasada bola vyjadrena uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
tykali nahrady Skody spbésobenej Stathym organom v zmysle zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len
.zakon ¢&. 58/1969 Zb.“). Rozhodovanie sudov sa ustalilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod Zaloby ma zasadne pravo na
nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (vid rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 1CZ/6/1990, publikovany ako Rc/35/1991, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Cdo 53/ 1993 zo diia 08.06.1993, aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky publikované pod Cislom R 35/1991). Judikatura tak jednoznaéne dospela k zaveru, Ze
rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost ma tieZz oslobodenie spod obZaloby. Na to nadviazal zaver NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, podfa § 1 az § 4 zakona ¢&.
58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto
pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢€inného v trestnom konani, ktoré nie je v
sulade so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby (vid blizSie rozhodnutie publikované
pod & R 70/1994). Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost ma v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod
obZaloby. Skuto€nost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢
nemeni. Podstata naroku na nahradu $kody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu
organov c&innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného
stihania. Uvedeny pravny nazor kontinualne nadvazuje na predchadzajucu sudnu prax, ked napriklad v



uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo dria 18.08.2010 bolo zaujaté
stanovisko, Ze za ustavne konformny treba povazovat' vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zadatia (vedenia ) trestného stihania je neskor$i vysledok trestného konania. Zalobca pritom podal
proti uzneseniu o0 vzneseni obvinenia staznost, ktorej nebolo vyhovené, ¢im bola naplnena zakonnéa
podmienka pre uplatnenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podfa § 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci. Je mozné suhlasit s argumentaciou Zalovaného, Ze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia nemozno automaticky povazovat za nezékonné len z dévodu, Ze
v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa neskér z réznych
dévodov nepotvrdila (vid rozhodnutie Ustavného stidu SR sp.zn. 2US 163/2013). Ako vSak bolo uvedené
vySSie zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu bez ohladu na zavinenie i
porusenie pravnej povinnosti konkrétnym organov verejnej spravy. Teda aj ked trestné stihanie sa v
Case, ked bolo vedené sa javilo ako zakonné v sulade s ustélenou judikatdrou ho treba povazovat
za nezakonné, pretoZe sa uplatiuje fikcia nezdkonnosti za¢atia a vedenia trestného stihania prave v
dosledku pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku. Okrem toho treba uviest, Ze by bolo v rozpore s
uCelom zékona, ak by sa poskodena osoba stala rukojemnikom medzi orgdnmi verejnej moci a bola
by nutena oddelene uplatiiovat 8kodu spdsobenu vySetrovatelom, resp. poverenym prislusnikom PZ,
prokuratorom, pripadne sudom. Na Useku trestného konania od jeho zacatia po podanie obZaloby
vykonava pdsobnost vySetrovatel, resp. povereny prisluSnik Policajného zboru, ale aj prokurator,
ktory vykonava dozor nad dodrziavanim zakonnosti v tomto Useku trestného konania a méze davat
vySetrovatelovi, resp. poverenému prislusnikovi PZ zavazné pokyny. Toto posudenie implicitne urobil
sud v trestnom konani ked oslobodil obvineného spod obZaloby, k ¢omu sa viaZe, ako bolo vy3Sie
uvedené, fikcia nezakonnosti za€atia trestného stihania.

51. Zalobca si svoje naroky si dalej uplatnil v ramci Ziadosti o predbezné prejednanie narokov, ktorej
nebolo vyhovené, &im bola spinena podmienka stanovena § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci na to, aby sa mohol svojich prav dovolavat touto sidnou Zalobou
podfa § 16 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

52. Pokial ide o Skodu, podla § 17 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci sa uhradza skuto€na 8koda a usly zisk. Za skuto€nu Skodu treba povazovat ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného v podobe trvalého zmensenia jeho majetku, je objektivne
vyjadritefna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného.
Ide pritom o realny rozdiel medzi hodnotou majetku poskodeného pred vznikom Skody a hodnotou jeho
majetku po jej vzniku. USly zisk predstavuje usly majetkovy prospech, pripadne nerozmnozZenie majetku
poskodeného, ktoré by bolo mozné dévodne oCakavat pri pravidelnom behu veci, nebyt Skodove;j
udalosti.

53. V danom pripade v zmysle Zaloby mala Zalobcovi vzniknut skutoéna Skoda tym, Ze zaplatil svojmu
pravnemu zastupcovi, ktory ho zastupoval pocas celého trestného konania, trovy pravneho zastipenia
a za vypracovanie znaleckého posudku znalca Ing. Gabriela Belobrada v celkovej vySke 551,47 eur.
Zalobca v konani predloZil len splnomocnenie obhajoby udelené advokatovi 09.01.2007, avSak bez
predloZzenia dokazu Ze mu tuto sumu Zalobca skutoéne uhradil. NepredloZil dékaz, Zze uhradil trovy
obhajoby, ktora nebola povinnou podla § 37 Trestného poriadku ¢i dékaz o zaplateni sumy 150,08
eur za vypracovany znalecky posudok na zaklade vyuctovania zo dfia 21.04.2010 znalca Ing. Gabriela
Belobrada. Vyuétovanie znaleéného na zaklade objednavky 4To 127/09 pre prijemcu AK VALASIK &
PARTNER nie je dékazom o uhrade za znalecky posudok. Sud zdbrazhuje, Ze vo vztahu k okamihu
vzniku Skody, pokial diZnik nezaplatil dlZnu €iastku svojmu veritefovi, 8koda mu zatial nevznikla, pretoZe
samotna existencia pohfadavky veritela voCi dlznikovi ani pripadne sudne rozhodnutie o povinnosti
diznika zaplatit’ dih, nezniZuje majetkovy stav poSkodeného, teda diZnika a nie je skuto&nou Skodou ani
uslym ziskom (vid rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 25Cdo 2328/2004). Iné ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni o vzniku majetkovej Skody v suvislosti s trestnym stihanim Zalobca neoznadil. PretozZe
skuto€nu vySku Skody treba vZzdy hodnoverne preukazat tak, aby nedochadzalo k fubovolnému a
subjektivnemu vycislovaniu 8kody, sud uzavrel, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal vznik ani
vySku majetkovej Skody, teda existenciu realnej ujmy, sumy, o ktoru sa jeho majetok zmensil v désledku



predmetného trestného konania. trestného konania. Skutkové tvrdenia oznacené v zalobe ako usly
zisk teda o dosahovani odmeny za ¢innost' znalca tri roky pred vznesenim obvinenia a jeho pokles
v rokoch 2007 az 2010 su len v rovine tvrdeni bez dolozenia a oznagenia dékazu naviac poukazujuc
pri tom na vypoved Zalobcu pred sudom dria 20.02.2018 ked uviedol, Ze &innost’ znalca vykonaval
az do januara roku 2017. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v konani nepreukazal vznik Skody v tvrdenej
vysSke 551,47 eur a uslého zisku vo vySke 32 751,59 eur sud sa z dévodov hospodarnosti konania
nezaoberal dal§im zakonnym predpokladom pre priznanie jej nahrady podla zakona o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to existenciou pri€innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a existenciou Skody. Na z&klade uvedeného sud narok Zalobcu na zaplatenie majetkove;j
Skody a uslého zisku zamietol ako nepreukazany.

54. Zalobca si dalej uplatnil nemajetkovi ujmu vo vyske 60 000 eur suvisiacu jednak so samotnym
trestnym stihanim. Je nepochybné, Ze v danej veci sa jedna o nie rozsiahlo navrhovatefom tvrdeny a
dokazovany skutkovy stav. Popri fiom je v8ak mozné pri hodnoteni nemajetkovej ujmy vychadzat zo
vieobecne znamych a akceptovanych skuto€nosti, Ze trestné stihanie samo osebe predstavuje vzdy
zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie negativne dopady na jeho osobny
Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a preto
je sposobilé (okrem pripadov poruSenia prava na osobnu slobodu garantovaného &lankom 17 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky), obmedzit & porusit aj pravo osoby na re$pektovanie a ochranu
sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaru€uje €&l. 19 ods.
1, 2 Ustavy Slovenskej republiky. Trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. s
ustavnym poriadkom, je spdsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo
sfére osobnostnych prav. Trestné stihanie negativne ovplyvriuje osobny Zivot stihaného, na ktorého je
sice do okamihu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci nutné pozerat sa ako na nevinného, avSak samotny
fakt trestného stihania zataZzou pre kazdého obvineného. Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na
nahradu Skody v pripade trestného stihania treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj v &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda v principoch materialneho
pravneho Statu. Ak ma Stat byt skutoéne povazovany za pravny tat, musi niest objektivnu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym bolo priamo zasiahnuté do zakladnych prav jednotlivca.

55. Sud v8ak ma za to, Ze pokial ide o samotné trestné stihanie, oslobodenie navrhovatela spod
obzaloby vy&Sie citovanym rozsudkom, je postacujiucim zadostu€inenim podfa § 17 ods. 2 zakona o
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, vzhlfadom na spésobenu ujmu, nasledky,
celkovu diZzku, okolnosti trestného stihania. Je faktom, Ze trestné stihanie Zalobcu trvalo takmer 3,5 roka
(od 12.12.2006 do 03.06.2010), avSak pri hodnoteni zavaznosti vzniknutej ujmy s ohfadom na dizku
prebiehajuceho trestného konania sud nemal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze by na
strane Zalobcu doslo k naru$eniu jeho sukromného a pracovného Zivota, k zasadnej zmene spésobu
Zivota, vykondvania prace a Zivotnych ciefov v dosledku trestného stihania. Tvrdenia Zalobcu o jeho
subjektivnych zdravotnych tazkostiach vyvolanych stresom z trestného stihania v konani preukazané
neboli, pretoze podla tvrdeni Zalobcu a nepredlozeni lekarskych sprav (naviac, pochadzajucich z
obdobia aZz po skonéeni trestného stihania) nevyplyva, Ze by jeho zdravotné problémy, ktorymi
nepochybne vzhlfadom k jeho veku trpi, boli vyvolané prave trestnym stihanim v konkrétnej trestne;j
veci. Tvrdenie o poSkodeni zdravia, nepreukazal Ziadnym dbkazom rovnako ako svoje tvrdenia o
spologenskej ujme, poskodeni jeho povesti. Sud opatovne poukazuje na vypoved Zalobcu pred sudom
dria 20.02.2018, ked sam spontanne uviedol: »---2€ mal v Case trestného stihania oporu v rodine
manzelka a deti, ktoré ho poznali, u priatelov ktorych bolo viacej, boli medzi nimi poslanci, sudny
znalci a poznala ho v tom &ase cela Stupava, myslel tym starousadlikov. Starousadlici ho podporovali
a mal u nich oporu...“. Na preukazanie tychto tvrdeni sice oznacil dbkazy, ktorych vykonania sa
domahal, avSak prave s poukazom na jeho vypoved pred sidom sud dospel k zaveru, Ze pokial
Zalobca subjektivne nepocitoval spolo¢ensku ujmu a poSkodenie jeho povesti ukazat opak navrhovani
svedkovia nemézu. Zakladnou povinnostou Zalobcu v civilnom sudnom konani je povinnost tvrdenia
a doékazna povinnost. Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj navrh
odvodzuje a ktoré su uréené obsahom hmotnopravnej normy, ale je tiez povinny oznacit a predlozit
sudu dbkazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba zdéraznit, Ze obsah dékaznej povinnosti
ako povinnosti oznacit' a predlozit dékazy, nie je totozny s pojmom dbkazného bremena. Dbékazné
bremeno predstavuje suhrn pravidiel umozfujucich sidu rozhodnut vo veci, ak nastane tzv. stav
objektivnej neistoty, ktory nedovoluje sudu rozhodnut’ v sulade s hmotno-pravnym pravom, pretoze
vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie zaveru €i uz o pravdivosti alebo



nepravdivosti tvrdeni zo strany sporu, pripadne tento stav dosledkom nepredlozenia dokazu alebo
situaciou, ked sa strana sporu dostava do dokaznej nudze. Ide o procesnu zodpovednost' strany sporu
za to, Ze v konani neboli preukézané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci
samej v jej neprospech. Désledky neunesenia ddkazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia
dbkazného bremena medzi stranami v spore, ktoré vychadza z tedrie preukazovania skutoCnosti
prave zakladajucich. Kazda strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorej jej pravo vyplyva
a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skuto€nosti, ktoré toto pravo vyluéuju alebo zabrariuju jeho
uplatnitefnosti. Dosledky neunesenia dGkazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom
neuspechu v spore stihajdcim ta stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech.
Pokial zalobca v konani nepreukaze pravdivost ani nepravdivost’ skuto€nosti svedC&iacich o existencii
jeho hmotnopravneho naroku sid nemdze rozhodnut na zaklade fubovéle, ale len cestou aplikacie
principov dékazného bremena. Z tohto dévodu sud narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej samotnym trestnym stihanim zamietol.

56. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

59. S poukazom na vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol, v konani UspeSnému Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal pretoZze mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu
tymto rozsudkom, mdZze Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exeku¢ného poriadku.



