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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujic sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: Z.
D., E.. XX XX XXXX, I. J.. S. XXXX/XX, XXX XX I. I, §tatny ob&an SR, o zaplatenie 4 415,32 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud v konanie v Casti 150,- Eur spolu s 5 % urokom z omeskania zo sumy 75,- Eur od 08. 11. 2018
do 19. 05. 2021 a spolu s 5 % urokom z omeSkania zo sumy 75,- Eur od 08. 11. 2018 do 15. 06. 2021
zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 2 760,71 Eur spolu s 5 % Grokom z omes$kania roéne od
08. 11. 2018 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 29,44 %, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit' zalobcovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 26. 05. 2021 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 4
474,72 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 08. 11. 2018 do zaplatenia titulom Uveru
poskytnutého na zéklade zmluvy zo dfia 19. 02. 2017 uzatvorenej medzi Consumer Finance Holding, a.s.
a Zzalovanym. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sumu 5 800,-
Eur, ktort sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 147,27 Eur, a to
az do celkovej sumy 8 836,20 Eur. Ku dfiu podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 2 889,29 Eur. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval zalovaného predzalobnou upomienkou zo dfia 26. 08. 2018 k Uhradu diZznych
splatok a poskytol mu dodato&nu lehotu na pInenie viac ako 30 dni. Zaroven ho upozornil, Ze ak nedéjde
k Ghrade aspon najstarsej omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatogne
poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil, preto pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu
Uveru dfia 19. 10. 2018, o €om Zalovaného informoval listom zo dfia 02. 11. 2018. K zosplatneniu Gveru
doslo podla vyjadrenia Zalobcu vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka
uvedena v predzalobnej upomienke je najstarSou omeskanou splatkou, tato vdak podla neho neurluje
zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predZalobnej upomienke
sa podla Zalobcu Zalovany dostal do omeSkania viac ako tri mesiace a su€asne vzniklo v zmysle § 53
ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit dih za splatny naraz. Zalobca si uplatnil urok z omeskania od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti s tym, Ze oznamenie bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia je pat dni. Zaroven poukazal na &lanok 15.2



vSeobecnych podmienok, podla ktorého sa zasielka povazuje za doru¢enu piatym driom od podania na
postovu prepravu. Suastou pohladavky boli aj naklady, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s vymahanim
pohladavky vo vySke 59,40 Eur.

2. Zalobca zobral Zalobu spéat v &asti nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 59,40
Eur podanim doru¢enym dna 28. 07. 2021, teda pred vydanim platobného rozkazu a doru¢enim Zaloby
Zalovanému. Z uvedeného dbvodu zostala v zmysle § 145 ods. 3 CSP predmetom konania suma 4
415,32 Eur spolu s iurokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4 415,32 Eur od 08. 11. 2018 do zaplatenia.

3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odpor
s odévodnenim vo veci samej. V odpore Zalovany poukazal na to, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj,
a to celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit za poskytnuty uver. V zmluve je uvedena vyska 8
570,40 Eur, ale v skuto€nosti to mala byt suma 8 836,20 Eur. Vzhfadom na uvedené sa povazuje podla
Zalovaného Gver za bezUroény a bezpoplatkovy. Uver je podla neho bezlroény a bezpoplatkovy aj z
dovodu porusenia § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, pretoze Zalobca neuviedol v Zalobe,
akym sposobom overil bonitu klienta. Dalej povaZoval zosplatnenie Gveru za neplatné z dévodu, ze
Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. Zalovany vzniesol tiez namietku premléania s poukazom na § 54a OZ a § 103 Obg&ianskeho
zakonnika s tym, Ze premi€acia doba zac&ala plynut nie od omeSkania celej zosplatnenej splatky, ale od
omeskania splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu. Podla neho ide o prvi omeskanu splatku, ktora nebola
uhradena, resp. bola uhradena len &iasto¢ne, €o je désledok zasady upravenej v § 101 Obcianskeho
zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat’ prvy
krat. V danom pripade bol Zalovany omeskany so splacanim splatky splatnej diia 20. 01. 2018 a teda
podla neho od tohto momentu zacala plynut premi€acia doba. KedZe Zalobca podal Zalobu dha 22.
05. 2021, podal ju po uplynuti trojroénej premi&acej doby. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukéazal
na rozhodnutia Krajského sudu Zilina sp. zn. 6Co/803/2014, sp. zn. 10Co/84/2018 a Okresného stdu
PreSov, sp. zn. 8Csp/168/2020.

4. Zalobca v ramci repliky uviedol, Ze vo vztahu k overeniu bonity Zalovaného, klient spifial tandardné
podmienky, jeho obg&iansky preukaz nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny. Zalovany zarover podpisom
zmluvy prehlasil, Ze v8etky uvadzané udaje su pravdivé a ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
riadne plnenie jeho zavazku mu neboli zname. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané.
Zalovany zérover z titulu zamestnanca preukazal vy$ku jeho mesa&ného prijmu a aj jeho mesacné
vydavky. Zmluvne stanovend vysSka mesaclnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané
hodnoty javila ako primerana. Dalej uviedol, e neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy
znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty Uver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Vo
vztahu k otazke vyhlasenia okamzitej splatnosti dlhu uviedol, Ze v konani dodrzal v8etky zakonom
stanovené predpoklady a to vzhladom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle ¢lanku 9
bod 9.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zédkonnej 90 driove;j
lehoty v suvislosti s omeskanim Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti bolo zasielané
Zalovanému len oby¢ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s
doru¢enkou, v ramci ktorej bol upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych
splatok. Zalovany sa podla neho mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podane Zaloby.
Predmetna listina ma podla neho len deklaratérny charakter a jej uc€inky spatne nastaniu momentom
oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Pokial ide o namietku premi€ania mal za to, Ze narok
nie je premi¢any, priCom vychadzal z toho, Ze zaliatok plynutia nemozno pocitat od splatnosti prvej
nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premli€ania je splatnost tej splatky, ktora vyvolala
zrognost celého dlhu.

5. Podanim doru¢enym dria 20. 04. 2022 Zalobca zobral Zalobu spat v €asti 150,- Eur s prislichajucim
urokom z omes8kania z dévodu, Ze Zalovany uhradil diia 19. 05. 2021 sumu 75,- Eur a diia 15. 06. 2021
sumu 75,- Eur.

6. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,0Z)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



7. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat'v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

9.

10. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

11. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodny zékonnik v zneni neskor8ich predpisov zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

13. Podla § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakona o spotrebitel'skych tveroch), okrem vdeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

14. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

15. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi zo strany Zalobcu a to: zmluva o
pbzicke zo dria 19. 02. 2017 spolu so zmluvnymi podmienkami, prehlad splatok a uhrad, prilohy k zmluve
o pbdzicke, predzalobna upomienka spolu s doru¢enkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo
dnia 22. 11. 2018, notarska zapisnica N3283/2017, oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 25. 11.

2021, ramcova zmluva o postupeni pohladavok s prilohami.

16. Na zéklade predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 19. 02. 2017 mal sud preukédzané,
Z2e Consumer Finance Holding, a.s. ako pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver vo vySke
5 800,- Eur, ktory mal splacat’ v 60 splatkach vo vySke splatok 147,27 Eur, s ro€nou urokovou sadzbou
17,90 %, RPMN 17,90 %, so splatnostou splatok vzdy k 20. dfiu v mesiaci, s terminom konec¢nej
splatnosti 20. 02. 2022 a priemernou RPMN 15,12 %. V bode IV. zmluvy o spotrebitelskom uUvere
Zalovany pristupil k poisteniu schopnosti splacat’ splatky pdzi¢ky pre pripad smrti, plnej a trvalej invalidity,
pracovnej neschopnosti. VySka poistného za kazdé poistné obdobie bola dojednana 3,10 % z dojednane;j
vysky mesacnej splatky podla zmluvy o spotrebitelskom uvere.

17. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 25. 11. 2021 vyplyva, Ze VSeobecna uverova banka,
a.s. oznamila Zalovanému, Ze ku driu 19. 01. 2021 postupila svoju pohladavku zo zmluvy zo dria 19.
02. 2017 na zalobcu. Zalobca nepreukazal dorugenie tohto oznamenia Zalovanému, uvedené v$ak
nema vplyv na platnost’ postupenia pohladavky, pretoze doru¢enie oznamenia o postupeni pohladavky
diZnikovi ma v zmysle § 526 OZ vplyv na to, komu je diZnik povinny uhradit svoj dlh odo dfia, ked sa
0 zmene veritela dozvedel.

18. Z predzalobnej upomienky zo dria 26. 08. 2018 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovaného, ze ak do 05. 10. 2018 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2018, bude opravneny
Uver zosplatnit.



19. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 02. 11. 2018 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu ozndmil Zalovanému, Ze dlh z uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz.

20. Zosplatnenie uveru, ktoré bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané v ¢lanku 9 bod 9.2 zmluvnych
podmienok, ktoré boli su¢astou zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vyuzZil pravny predchodca Zalobcu
po tom, ako vyzval Zalovaného na zaplatenie splatky splatnej 06/2018 vyzvou zo dna 26. 08. 2018.
Zosplatnenie uveru v8ak moze veritel pouZit v zmysle § 565 OZ len najneskor do splatnosti najbliz3ej
nasledujucej splatky, ¢o v danom pripade bola splatka splatna drfia 20. 10. 2018, pretoze pravny
predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ
prave v sUvislosti so splatkou splatnou 06/2018. Zalovany sice v Zalobe tvrdil, Ze k zosplatneniu doslo
19. 10. 2018, ale tato skutocnost nevyplyva z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ktoré
bolo vyhotovené az diia 02. 11. 2018. Drfia 02. 11. 2018 uz v3ak bola splatna splatka splatna 10/2018.
Zalobca v danom pripade nepreukézal, Ze zosplatnil Gver v zakonom stanovenej lehote (§ 565 OZ), teda
do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky, najneskdr dria 19. 10. 2018. Zaroven Zalobca nepreukazal
doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalovanému. Zosplatnenie Uveru nebolo
teda v sulade s § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ a z uvedeného dévodu je tento pravny ukon pravneho
predchodcu Zalobcu neplatny pre rozpor so zakonom, a nemal za nasledok zosplatnenie uveru. V danom
pripade teda konecna splatnost nastala v zmysle zmluvnych podmienok dojednanych medzi zmluvnymi
stranami.

21. PredloZena zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, ktora sa spravuje ustanoveniami § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a zakona o spotrebitelskych
uveroch. Ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uUveroch maju v danom pripade prednost pred
ustanoveniami Obc&ianskeho a Obchodného zakonnika, preto sud skimal, ¢i ma zmluva nalezitosti, ktoré
vyZaduje § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zmluva neobsahuje nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a to celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitanu na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Udaj uvedeny v zmluve ako celkova Giastka vo vyske 8570,40 Eur je nespravny, pretoZe v pripade
prepoCtu poltu splatok a vysky splatok je vySka, ktord musel minimalne spotrebitel v danom pripade
zaplatit 8836,20 Eur (60 x 147,27 Eur). V suvislosti s touto vyskou splatok bol dojednany pocet splatok
ako aj datum konec&nej splatnosti uveru, preto celkova Ciastka, ktord mal spotrebitel v ramci tejto zmluvy
o spotrebitelskom uvere zaplatit bola 8836,20 Eur a nie 8570,40 Eur ako uviedol pravny predchodca
Zalobcu v zmluve. Uvedeny nespravny udaj je zavadzajuci a v neprospech spotrebitefa, o ma za
nasledok, ze poskytnuty Uver sa povazuje podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch
za bezurocny a bez poplatkov.

23. Sud tiez posudzoval namietku premliania vznesenu Zalovanym a dospel k zaveru, Ze narok zalobcu
nie je premi€any. Medzi zmluvnymi stranami bolo nesporné, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil
sumu 3039,29 Eur. VySka uveru bez poplatkov a urokov predstavovala sumu 5800,- Eur. Po zapo¢itani
uhradenej sumy na jednotlivé splatky, ktorych bolo 60 so splatnostou prvej splatky dria 20. 03. 2017 je
zrejmé, Ze Zzalovany uhradil 20 splatok. Ku driu podania Zaloby 26. 05. 2021 bol tak Zalovany v ome&kani
so splatkou splatnou dfia 20. 11. 2018. Sud posudzoval premiCanie jednotlivych splatok, s ktorymi bol
Zalovany ku diu podania zaloby v omeskani v zmysle § 103 OZ prva veta s tym, Ze premi&acia doba
kazdej zo splatok, ktorych plnenie bolo dojednané v zmluve o spotrebitefskom uUvere, za¢ala plynut
odo dna zro¢nosti kazdej zo splatok. Kedze zosplatnenie uveru vyhodnotil sud ako neplatné, nebolo
mozné na danu situaciu aplikovat § 103 druha veta OZ o plynuti preml€acej doby v pripade zro€nosti
celého dihu pre nesplnenie niektorej zo splatok. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ku dfiu podania Zaloby
neuplynula preml&acia trojroéna doba jednotlivych splatok, s ktorymi bol Zalobca ku driu podania Zaloby
v omeSkani, kedZe uz prva splatka splatna dra 20. 11. 2018 nie je premi€ana.

24. Zalovany uhradil z poskytnutého Gveru sumu 3039,29 Eur, pri¢om vyska poskytnutého tveru bola
5800,- Eur. KedZe sud povazoval zmluvu za bezuronu a bez poplatkov, zalobca ma narok na nesplatenu
Cast' poskytnutého uveru, preto mu sud priznal istinu vo vySke 2760,71 Eur, ktora je rozdielom medzi



vySkou Uveru a uhradenymi splatkami, spolu so zakonnym ro&nym urokom z omeskania 5 % odo dna
uvedeného Zalovanym v zmysle § 517 OZ a vo zvysku Zalobu zamietol.

25. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a s § 256
ods. 1 CSP, teda podla pomeru Uspechu a procesného zavinenia zastavenia konania. Zastavenie v
Casti procesne zavinil Zalobca, pretoZe k Ciasto€nej uhrade vo vyske 75 Eur dfia 19.05.2021 zo strany
Zalovaného doSlo pred podanim Zaloby. Vo veci samej bol Zalobca UspesSny v rozsahu 64,72 % a
Zalovany v rozsahu 35,28 %. Cisty Uspech zalobcu predstavuje potom 29,44 % (64,72 % - 35,28 %),
preto sud priznal v tomto rozsahu zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému.

26. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zékona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



