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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zZalobkyne H. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. C.. X, zastipenej Mgr. Danou ZInkovou, advokatkou, so sidlom Komenského 5, 990 01 Velky
Krti§, proti zalovanému EOS KSI Slovensko s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitraz so sidlom Bratislava, Vansovej €. 2, sp. zn. SRSAspA 13204/16 zo dna 03. 10. 2016 vydaného
rozhodcom Mgr. Petrom Senovskym.

Zalobkyni sa vog&i zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou podanou dha 09. 08. 2017 domahala zrugenia rozhodcovského rozsudku
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Bratislava,
Vansovej €. 2, zriadenym zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb Asociacia pre arbitraz, so sidlom
Rusovska cesta &. 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 74 49 71 pod sp. zn. SRSAsp 13204/16 zo dna
03. 10. 2016. Zaloba bola podana vo forme formulara, ktorého vzor bol priloZzeny k upovedomeniu o
zacati exekucii. Zalobkyna Ziadala zrusit rozhodcovsky rozsudok z dévodov, Ze Staly rozhodcovsky
sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu a Ze Rozhodcovsky sud ju zavazuje
na plnenie, ktoré povazuje za objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym
mravom. Dalej namietla, Ze Ziadost o aktivaciu pozitkovej karty zo dita 23. 02. 2009 neobsahuje Ziadne
ustanovenia o Urokoch a poplatkoch.

2. Na pojednavani konanom dria 20. 02. 2018 sa pravna zastupkyna Zalobkyne pridrZziavala podanej
Zaloby. Dalej uviedla, Ze v &ase uzatvarania dohody o uznani zavézku Zalobkyfia bola rada, Ze Zalovany
od nej nebude Ziadat splatenie celého dlhu naraz, ale len v splatkach. Vébec nemala vedomost' o
tom, Ze by mohlo déjst k prediZzeniu premi¢acej doby pri tomto zavézku. Z dohody nie je zrejmé, z
¢oho pozostava prislusenstvo tejto pohlfadavky. Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na samostatnom
tlagive, av8ak vopred predpripravenom. Na takejto rozhodcovskej zmluve Zalobkyfia nemohla urobit
Ziadne zmeny, len ju podpisat, pretoZe sa bala, Ze voCi nej bude zalata exekucia. Poukazala na to,
Ze neboli splnené podmienky na postupenie pohladavky na Zalovaného v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach. Zmluva o vydani p6zi¢kovej karty je vyhotovena pomerne malym pismom. Sucastou tejto
zmluvy nie je vySka urokov, ktora je upravena v cenniku, ktory ma niekolko stran. Podla jej nazoru, pokial
by aj tento cennik bol Zalobkyni doru¢eny, nebola by schopna sa s nim oboznamit. Rovnako tak by
sa nevedela zorientovat ani vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Pokial sa Zalobkyria nebranila



v rozhodcovskom konani, je to preto, pretoZe rozhodcovské konanie je zlozité. Zaala sa branit az v
exekuénom konani, kde jej exekutor spolu s upovedomenim o zacati exekucie dorucil vzor samotnej
Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku, €oho sa uz Zalobkyfia potom chytila a Zalobu podala.
Vzor takejto Zaloby je v sulade so zakonom, kedZe tento sa nachadza aj na webovej stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky.

3. Zalobkyfa pri svojom vysluchu uviedla, Ze zmluvu o vydani a pouzivani pdzickovej karty
Quatro neuzatvarala na pobocke. O tejto ponuke dozvedela z letaku, nasledne kontaktovala pravneho
predchodcu Zalovaného telefonicky, ktory jej potom poslal uvedend zmluvu postou, ktord nasledne
podpisala a odoslala spat. Spolu so zmluvou jej bolo doru¢ené len oznamenie, kolko ma splacat, vyska
mesacnej splatky, ¢islo uctu, na ktory ma posielat jednotlivé splatky. Nepamatala si, &i jej boli doru¢ené
aj iné dokumenty. P6ZiCku splacala riadne a v€as po 30,- Eur mesacéne, nakolko sa vSak dostala do
financnych problémov, prestala tuto pozi¢ku splacat. Uviedla, Ze si nepamatd, Ze by ju banka nejakym
spbsobom upozorfovala, Ze je v omeSkani so splacanim jednotlivych splatok. Dohodu o uznani dlhu
podpisovala len vonku pri aute zamestnanca Zalovaného. Najprv ju spolo¢nost EOS KSI telefonicky
nakontaktovala a potom nasledne za fiou priSiel zamestnanec spolocnosti, ktory jej dal takuto zmluvu
podpisat. Zmluvu neéitala, len ju podpisala. V tom okamihu bolo pre fiu délezité len to, Ze mbze splacat
dlh po 10,- Eur. Zamestnanec Zalovaného jej nevysvetlil, z oho pozostava dlZna suma, iba jej povedal,
Z2e mOze splacat’ pohladavku po 10,- Eur. Jedno vyhotovenie tejto dohody aj rozhodcovskej zmluvy
dostala. Rozhodcovsku zmluvu si preditala az nasledne, ked priSla domov, pri€om vobec nerozumela
tomu, €o je v nej uvedené. Bola rada, Zze vébec dostala splatkovy kalendar.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dfia 20. 12. 2017 uviedol, Ze diia 23. 02.
2009 uzatvorila zalobkyfia s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu o pouzivani pdzi¢kovej karty
Quatro. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uverového rdmca vo vySke 900,- Eur, ktory Zalobkyria
Cerpala vo vySke a frekvencii na zaklade vlastnych prikazov v banke, priom vy&erpané finanéné
prostriedky sa zaviazala vratit v splatkach po 30,- Eur mesacne a taktieZz zaplatit' uroky, poplatky a
naklady spojené s poskytnutym uverom. V priebehu zmluvného vztahu doslo zo strany Zalobkyne k
poruseniu zmluvnych podmienok a to tym, Ze neuhradila riadne a v€as poskytnuté finanéné prostriedky.
Zalovany po postipeni pohladavky diia 10. 06. 2014 vstupil do prav a povinnosti veritela a pokusil
sa o mimosudne vyrovnanie predmetnej pohladavky. Zalovany umoznil Zalobkyni zaplatit pohladavku
v splatkach a zaslal Zalobkyni dohodu o uznani zavazkov o Uhrade pohladavky v splatkach. Zaroveri
zaslal Zalobkyni na podpis aj rozhodcovskd zmluvu. Zalovana mala moznost prezriet si jednotlivé
dokumenty, oboznamit sa s nimi a podfa svojej véle tieto dokumenty vyplnit v pripade, Ze s ich
obsahom suhlasi. Zalobkyria jednotlivé dokumenty vyplnila a podpisala dia 24. 11. 2014. Pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodovanie v tejto veci bola dana rozhodcovskou zmluvou zo dha 24. 11.
2014. Zalovany ma za to, Ze rozhodcovska zmluva je platnou dohodou, véetky spory, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a. s., alternativne pred prisluSnym sudom Slovenskej republiky
a to po splneni zmluvne dohodnutych podmienok. Rozhodcovskou zmluvou nebola Zalobkyni uloZzena
povinnost doméahat sa rie$enia sporu vyhradne pred Rozhodcovskym stidom. Zalovany tiez poukazal na
to, Ze boli splnené podmienky v zmysle § 73 ods. 8 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
nakolko rozhodcovska zmluva bola uzatvorena este pred 1. januarom 2015. Zalobkyria bola vyzvana
na oznacenie Staleho rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny rozhodovat pripadny sudny spor
a to podanim zo dia 24. 11. 2015, nakolko Zalobkyha na predmetnl vyzvu nereagovala. Zalovany
podanim zo dfa 07. 06. 2016 oznamil zalobkyni vyber Staleho rozhodcovského sudu. Rozhodcovska
zmluva bola samostatnym dokumentom a jej uzavretie nebolo v Ziadnom pripade podmienkou uzavretia
dohody. Dalej poukéazal na to, Ze na predmetn zmluvu o vydani, pouzivani pdzi¢kovej karty Quatro,
nie je mozné aplikovat Zakon o ochrane spotrebitela, zakon €. 258/2001 s vynimkou ustanovenia § 3
ods. 6 citovaného zékona. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol, nakolko nie si dané dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

5. Na pojednavani sa pravny zastupca zalovaného pridrziaval pisomného vyjadrenia. Dalej uviedol,
Ze v rozhodcovskom konani bola Zalobkyni doruéena vyzva, aby sa k Zalobe vyjadrila. Zalobkyha na
tuto vyzvu nijakym spdsobom nereagovala. Rovnako po dorueni rozhodcovského rozsudku nepodala
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Tato ne€innost Zalobkyne v konani pred rozhodcovskym
sudom neméze zakladat' jej pravo na podanie novej Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku v
lehote podla Exeku&ného poriadku. Dalej pravny zastupca poukazal na to, Ze lehota na podanie Zaloby



uplynula. Lehota v zmysle Exekuéného poriadku je hmotnopravna a preto zaloba by mala byt najneskér
v posledny deri tejto lehoty podana na sude. Pokial vSak v posledny deri tejto lehoty bola Zaloba podana
len na postovu prepravu, nie je mozné povazovat Zalobu za podanu v &as. Zaloba bola podana vo forme
formulara, pri¢om nie je zrejmé, na zaklade ¢oho bola Zaloba takouto formou podana. Dalej poukazal
pravny zastupca na to, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky skonstatoval, Ze ustanovenie Zakona o
ochrane spotrebitela, podla ktorého sudy mohli skimat’ premi€anie v spotrebitelskych veciach, aj bez
namietky spotrebitela je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

6. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 20. 02. 2018. Sud vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s rozhodcovskym rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Asociécii pre Arbitraz 13204/16, Ziadostou a aktivaciu pdzickovej karty Quatro zo dna 19. 02.
2009, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB platnymi od 08. 07. 2008, cennikom VUB banky
vydanym pre kreditné karty v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s., Dohodou
0 uznani zavazku o uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 24. 11. 2014, Rozhodcovskou zmluvou
zo dna 24. 11. 2014, prilohou k zmluve o postupeni pohlfadavok zo dfia 10. 06. 2014 (&l. 29 spisu),
doru¢enkou preukazujucou doru¢enie rozhodcovského rozsudku Zalobkyni €l. 39 spisu, vyzvou Zalobcu
na oznacenie Staleho rozhodcovského sudu €&l. 54 spisu, doru¢enkou preukazujucou doru€enie vyzvy
¢l. 56 spisu, oznamenim o vybere Staleho rozhodcovského sudu &l. 57 spisu, podacim harkom
preukazujucim odoslanie oznamenia o vybere rozhodcovského sudu €l. 60 spisu, upovedomenim o
zacati exekucie zo dfia 12. 07. 2017, doru€enkou preukazujucou dorucenie upovedomenia €l. 74 spisu,
vzorom Zaloby o zruSeni rozhodcovského rozsudku &l. 77 spisu.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Pravny predchodca
Zalovaného V8eobecna uverova banka, a. s. uzatvoril dia 23.02.2009 so Zalobkyrou Ziadost o aktivaciu
pbdzickovej karty Quatro. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uverového ramca vo vyske 900,- Eur,
ktory Zalobkyria erpala v celom rozsahu. Vy&erpané pefiazné prostriedky sa zaviazala vratit' v splatkach
po 30,- Eur mesacne a taktieZ zaplatit’ uroky a poplatky a ndklady spojené s poskytnutym uverom v
sulade so znenim zmluvy, obchodnych podmienok na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydanych VUB a cennikom, ktoré boli si¢astou zmluvy. S poukazom na cennik bod. 16.17 bola Grokova
sadzba dohodnuta vo vySke 1,98 % mesacne, 23,76 % rocne. V bode 6.2 vSeobecnych obchodnych
podmienok bolo dohodnuté, Ze splatky su splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva
splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po uzavreti zmluvy. V bode 13 uvedenych obchodnych
podmienok boli dohodnuté podmienky skon€enia zmluvy. KedZe Zalobkyria porusila zmluvné podmienky,
nesplacala poskytnuty uver riadne a v&as, pravny predchodca Zalovaného vyhlasil okamzitu splatnost
zavazku driom 31. 03. 2011. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 10. 06. 2014 postupil pohladavku
vodi zalobkyni Zalovanému. Zalovany po telefonickom rozhovore so Zalobkyfiou uzatvoril diia 24.11.2014
Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, v ktorej Zalobkyfia uznala celkovy dlh vo
vySke 1.581,58 Eur, pozostavajuci z istiny 889,12 Eur a ostatného prisluSenstva podfa zmluvy 692,46
Eur a aroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 889,12 Eur za dobu od 01. 06. 2014 do diia
splatnosti poslednej splatky. Zalobkyfa sa zaroveri zaviazala splacat uvedenu pohladavku v mesaénych
splatkach po 10,- Eur vzdy do 25. dfia v mesiaci.

8. Dna 24. 11. 2014 podpisala zalobkyra so Zalovanym formularovu rozhodcovsku zmluvu, ktora bola
vopred pripravena. Predmetom zmluvy bolo dojednanie, Ze v8etky spory, ktoré vzniknd z dohody o
uznani zavazkov, o uhrade pohladavky v splatkach, uzatvorenej pod zhodnym &islom spisu, ako je
uvedené v zahlavi tejto zmluvy vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnuatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, pricom uU€astnik rozhodcovského konania mdze do 15. kalendarnych dni od
doruc¢enia rozhodcovského rozsudku podat’ stdlemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie
rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca ustanoveny podla
vnutornych pravidiel Stadleho rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zadkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov).

9. Dna 06. 07. 2016 podal Zalovany na Stalom rozhodcovskom sude Zalobu o zaplatenie 1.461,58 Eur
s prisluSenstvom. Dria 03. 10. 2016 vydal Rozhodcovsky sud rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA



13204/16, ktorym Zalobe vyhovel a ulozZil Zalobkyni zaplatit Zalovanému sumu 1.461,58 Eur, urok z
omeskania vo vyske 134,25 Eur, urok z omeSkania vo vySke 8,15 % ro€ne zo sumy 769,12 Eur od 24. 05.
2016 az do zaplatenia. Z obsahu rozsudku vyplyva, Ze rozhodca sa zaoberal spotrebitelskym vztahom,
rozhodcovskou zmluvou, dohodou o uznani dlhu a splatkach ako i preml€anim zavazku s poukazom na
uznavaci prejav. Skonstatoval, Ze z obsahu dohody dostato€ne ur€ito vyplyva dévod vzniku Zalovanym
uznaného dlhu, ako aj vySka tohto dlhu ako aj skuto€nost, Zze diznik mal vedomost’ o preml¢ani
dlhu a s tym spojenych pravnych désledkoch. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dna
14. 10. 2016. Zalovany podal vo&i Zalobkyni navrh na vykonanie exekucie na Exekutorskom urade
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave dna 01.
03. 2017. Sudny exekutor vydal dia 12. 07. 2017 upovedomenie o zalati exekulcie pre vymoZenie
pohladavky Zalovaného vo vySke 1.461,58 Eur a prisluSenstva. Upovedomenie o za¢ati exekucie dorugil
Zalobkyni dfia 24. 07. 2017. Su€asne Zalobkyriu poucil v upovedomeni, Ze mdze podat’ v lehote na
podanie namietok proti exekucii (14 dni od doru€enia upovedomenia) Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla osobitného predpisu. V prilohe jej priloZil vzor Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku.

10. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni zakona
€. 71/2009 ucinného ku diu uzavretia rozhodcovskej zmluvy; rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v
uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

11. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 cit. zadkona; rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu
formu, inak je neplatnd. Pisomna forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v
dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych zariadeni, 4) ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

12. Podla ustanovenia § 45 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani; uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému
ucastnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



13. Podla ustanovenia § 45 ods. 2 a 3cit. zakona Zaloba o zrudenie rozhodcovského rozsudku sa
mdbze podat na tladive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe €. 3. Ak spotrebitel neuvedie skutoénosti
odbvodriujuce vyber dovodu zruSenia rozhodcovského rozsudku podla vzoru tladiva uvedeného v
prilohe €. 3, sud Zalobu ani po neuspesnej vyzve na doplnenie neodmietne a v sidnom konani postupuje
tak, aby spotrebitel mal pravo pred sidom oznadit vSetky rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vzdy preskuma, &i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.
c), e) ai) azl). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknuti €ast mozné oddelit od nedotknutej
Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

14. Podla ustanovenia § 46 ods. 1 cit. zakona Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota za&ina plynut’ od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

15. Podla ustanovenia § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 Exekutor
povereny vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani podla osobitného predpisu 4ead) v upovedomeni o zacati exekucie pouci
povinného, ktory je spotrebitefom, o moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Pou€enie musi obsahovat’ aj vzor
Zaloby podla osobitného predpisu.4g) (Zakon €. 335/2014 Z.z. spotrebitefskom rozhodcovskom konani
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov).

16. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni zakona €. 132/2013
Z. z. uginného ku driu postupenia pohladavky; ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podfa ustanovenia § 7 ods. 1 a 2 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela; nekalé obchodné
praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Obchodna praktika sa
povazuje za nekall, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje
alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitd skupinu spotrebitelov.

18. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zékona, pric¢om dospel
k zaveru, Ze Zzaloba Zalobkyne je dévodna. Zalobkyfa ako spotrebitel podanou Zalobou Ziada o
zruSenie rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri  Asociacii pre arbitraz so sidlom
Bratislava, Vansovej €. 2, sp. zn. SRSAspA 13204/16, ktory bol vydany dia 03. 10. 2016. Pokial ide
o vC€asnost podania Zaloby, sud mal preukdzané, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny
dria 14. 10. 2016, priCom Zalobkyra Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku nepodala v zakonnej
trojmesacnej lehote v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z. z. Zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Nasledne Zalovany podal navrh na
vykonanie exekucie na Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Exekutorského uradu v



Bratislave. Tento vydal upovedomenie o za&ati exekucie zo diia 12. 07. 2017, v ktorom poudil Zalobkyrfu
0 moznosti podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla osobitného predpisu v lehote na
podanie namietok proti exekucii. Toto upovedomenie jej bolo dorugené dna 24. 07. 2017. Zalobkyna
podala Zalobu na zru$enie rozhodcovského rozsudku na postovu prepravu diia 07. 08. 2017, sud mal
teda za to, Ze tuto podala v zakonnej 14 dnovej lehote odo dia doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Pokial Zalovany namietal, Ze tato lehota podla Exekuéného poriadku je hmotnopravnou
lehotou, teda Zaloba musi byt v tejto 14 - driovej lehote doru€ena na sud, tak sud je toho nazoru,
Ze dana lehota je procesnopravna. Exekuény poriadok v § 200 upravuje, Ze na exekuéné konanie sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. KedZe Exekuény
poriadok je procesnopravnom predpisom, preto aj plynutie a pocitanie lehét sa v danom pripade vztahuje
Civilny sporovy poriadok, kde v ustanoveni § 121 ods. 5 je upravené, Ze lehota je zachovana, ak sa
v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho
dorucit. Preto ak Zaloba bola v posledny den lehoty podana na poStovu prepravu, je nutné povazovat
tuto lehotu za dodrzanu. Sud je toho nazoru, Ze po€as plynutia lehoty na podanie namietok proti exekucii
na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného ¢&i uz podla zakona &. 244/2002 Z. z. alebo zakona
€. 335/2014 Z. z. plynie spotrebitelovi nova lehota na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského
rozsudku v rozsahu 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie bez ohladu na to, Ze lehota
na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zadkona €. 244/2002 Z. z. alebo podfa zakona €. 335/2014
Z. z. uz uplynula.

19. Pokial Zalovany namietal moznost podania Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku vo forme
formulara, ktory bol sidu doru€eny, tak sud poukazuje na to, Ze samotny vzor formulara, ktorym sa
upravuje moznost podania zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, bol Zalobkyni v presne takom
istom zneni doruceny sudnym exekutorom ako priloha k upovedomeniu o zacati exekucie a Zalobkyra
len vyuZila svoju zakonnu moznost podat’ Zalobu takymto sposobom v zmysle § 45 ods. 2 zakona &.
335/2014 Z. z..

20. Sud sa dalej zaoberal platnostou samotnej rozhodcovskej zmluvy. Po preskumani zistil, Ze
Zalovany nebol aktivne legitimovany na uzavretie takejto rozhodcovskej zmluvy. Zmluva o postupeni
pohladavok medzi Zalovanym a jeho pravnym predchodcom bola uzatvorena dna 10. 06. 2014, priCom
pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa vyzaduje okrem
iného splnenie zdkonnych predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni. Jednou z podmienok zru$enia
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. a) Zadkona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani je i spOsobilost uzavriet rozhodcovsku zmluvu. Sud preto rieSil ako predbeznu otazku, &i uzavreta
rozhodcovska zmluva je platna a & mohlo byt podkladom preto, aby zaloZila pravomoc rozhodcovského
sudu. Podla nazoru sudu zmluva o postupeni pohladavok je neplatna pre rozpor s ustanovenim § 92
ods. 8 Zakona o bankach v spoijitosti s ustanovenim § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, teda neplatna
podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud musi pri postupeni bankovej pohfadavky brat do uvahy aj
osobitnu upravu v Zakone o bankach a teda skimat platnost samotnej zmluvy o postupeni pohlfadavok.
Dorugenie a preukazanie dorucenia vyzvy banky diznikovi podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankéach je
jednou z podmienok pre platné postupenie pohladavky. Uvedeny nazor vyplyva z mnozstva sudnych
rozhodnuti, aktualne i napriklad uznesenie Krajského sudu v Tren&ine 6Co 405/2016 zo dha 30. 05.
2017. Zalovany nepreukazal, Zze banka pred postipenim pohladavky v roku 2014 vyzvala Zalobkyriu k
zaplateniu pefiazného dlhu, ak ano, v akom rozsahu a €i tato vyzva bola Zalobkyni doru¢ena. Sud mal
k dispozicii len prilohu k zmluve o postipeni pohladavok medzi EOS KSI Slovensko, s. r. 0. a VUB, a.
s., zo dna 10. 06. 2014 (C. I. 29), z ktorej teda vyplyva, Ze k zosplatneniu pohfadavky malo dojst dia 31.
03. 2011. Zostatok mal byt 1.581,58 Eur, z toho istina 889,12 Eur, poplatky 577,85 Eur, zakladny urok
48,90 Eur, zostatok sankéného uroku 65,71 Eur. Ku diu postupenia pohfadavky mala Zalobkyria uhradit
pravnemu predchodcovi Zalovaného sumu 611,- Eur. Datum poslednej uhrady bol 8. 18. 2012. Za tejto
situacie, ked Zalovany nevedel preukazat existenciu a doru€enie pisomnej vyzvy v zmysle citovaného
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, podla nazoru sudu nebolo preukazané platné postupenie pohladavky,
Zalovany nemohol nadobudnut prava zo zmluvy o postupeni pohfadavky a z tychto prav preto nemohol
ani vyvodit’ pravo na uzavretie rozhodcovskej zmluvy a dohody o uznani zavazku.

21. Okrem toho sud skumal aj samotnu dohodu o uznani zavazku a zistil, Ze Zalovany dosiahol uzavretie
dohody o uznani zavazku o uzavreti splatkového kalendara za pouZitia nekalej obchodnej praktiky
spocCivajucej v tom, Zze pravny ukon, obsahom ktorého bolo uznanie dlhu, bol su€astou predtlateného
formulara, do ktorého sa uz doplnila len vySka splatky, datum splatnosti jednotlivych splatok. Ustanovenie



§ 7 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela definuje, Ze obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak za
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, za b) podstatne naruSuje alebo méze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo k sluzbe, ku ktorému
sa dostane alebo ku ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. V €ase uzavretia predmetnej dohody o uznani zavazku
bola pohladavka Zalovaného uz preml¢ana. Pravny predchodca Zalovaného pohladavku zosplatnil
dria 31. 03. 2011, priCom dohoda bola uzatvorena dia 24. 11. 2014, Cize uz uplynula vSeobecna
trojrona premiléacia lehota v zmysle Obgianskeho zakonnika. Zalovany po&as konania nepreukazal, ze
Zalobkyni ako priemernému spotrebitelovi boli vysvetlené v sulade s poZiadavkou odbornej starostlivosti
nasledky uznania dlhu, najma s ohladom na jeho preml&anie, resp. dizku premigacej doby. Nasledne
Zalobkyfia bez toho, aby jej boli vysvetlené nasledky uznania zavazku, dohodu podpisala (doslo k
naruSeniu ekonomického spravania sa priemerného spotrebitefa). Ak by Zalobkyni boli vysvetlené
nasledky uznania zavazku (10 ro¢na premicacia lehota), bolo by nelogické, Ze by tato s takymto
poznatkom dohodu o uznani zavazku podpisala. Samotna Zalobkyha pri svojom vysluchu uviedla, Ze
tuto dohodu podpisovala len pri aute zamestnanca Zalovaného, kedZe bola v tazkej Zivotnej situacii,
bola rada, Ze mbze dIZnu sumu zaplatit v mesacnych splatkach. Je nepochybné, Ze uznanie zavazku je
jednostranny pravny ukon, v ktorom diznik uznava zavazok, ¢o do dévodu a vysky. Posudenie platnosti
takéhoto pravneho ukonu je potrebné aplikovat ustanovenia § 34 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika.
Posudzujuc platnost takéhoto pravneho ukonu, sud dospel k zaveru, Ze ide o absolutne neplatny pravny
ukon, pretoZe nespifia predpoklady riadneho pravneho Gkonu v sulade s ustanovenim § 39 Obgianskeho
zdkonnika pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1) Obcianskeho zakonnika. Vykon prav a
povinnosti vyplyvajuci z obCiansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi). Rozpor s dobrymi mravmi je
rozpor s objektivnym pravom a tento rozpor spésobuje neplatnost’ pravneho ukonu bez ohladu na to,
i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie. Pravny ukon sa prieci dobrym mravom, pokial nereSpektuje
niektort so suhrnu spolo&enskych, kulturnych a mravnych noriem.

22. Pravny zastupca Zzalovaného dalej namietal, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti zo dia 07. 02. 2008 vyslovil, Ze ustanovenie § 5 b) zdkona &. 250/2007 z. z. o ochrane
spotrebitela je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a sudy by preto z uradnej &innosti nemali
prihliadat na preml€anie zavazkov spotrebitela. Sud poukazuje na to, Ze v €ase, kedy bol rozhodcovsky
rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu vydany, tak v tom Case eSte dotknuté ustanovenie § 5 b)
zakona o ochrane spotrebitela eSte platilo a preto bolo povinnostou rozhodcovského sudu sa aj touto
skuto&nostou zaoberat. Okrem toho nalez Ustavného sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. PL
US 11/2016 ku diu vyhlasenia tohto rozsudku nebol uverejneny v zbierke zakonov, preto Gginnost
ustanovenia § 5b cit. zakona doposial nebola pozastavena.

23. Sud dalej poukazuje nato, Zze Zalovany v dohode o uznani zavazku Specifikoval pohfadavku len tym,
Ze tato pozostava z istiny vo vySke 889,12 Eur, z ostatného prislusenstva podla zmluvy 692,46 Eur a z
uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 889,12 Eur za dobu od 01. 06. 2014 do dna splatnosti
poslednej splatky podra tejto dohody. Zalovany vébec neuviedol, z &oho pozostéava prislusenstvo podla
zmluvy vo vyske 692,46 Eur. Z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok zo dria 10. 06. 2014 vyplyva, Ze
prisludenstvo pozostava z poplatkov 577,85 Eur, zakladného uroku 48,90 Eur, sankéného uroku vo vyske
65,71 Eur. Zalovany vébec nedpecifikoval a blizsie nevysvetlil, za &o st jednotlivé poplatky vo vyske
577,85 Eur Gdtované. Zalovany ku svojmu vyjadreniu predlozil aj cennik VUB Banky, a. s. pre kreditné
karty vydany v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s., kde v bode 15. si upravené
poplatky za Ukony ku kreditnym kartam, ktoré su vydavané v spolupraci so spolocnostou Consumer
Finance Holding, a. s.. Tento cennik bol aj su¢astou samotnej zmluvy o vydani péziCkovej karty Quatro,
¢o vyplyva z ustanovenia bodu 6.4 uvedenej zmluvy. Z uvedeného vycislenia tychto poplatkov vo vyske
577,85 Eur nie je zrejmé, €o je obsahom uvedenych poplatkov, za €o spotrebitel vlastne plati. Podla
nazoru sudu su neprijatelné také zmluvné dojednania (§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika) tykajuce
sa poplatkov za nie€o, o mu nie je dodané, ktoré sluzia najma zaujmom dodavatefla, resp. tykajuce sa
poplatkov, ktoré su neprimerané alebo neur¢ité. Zalobkyfa nemohla v Ziadnom pripade ovplyvnit vySku
poplatkov a ich vySku stanovoval vyluéne pravny predchodca Zalovaného. Pri tejto €innosti mal teda
postupovat tak, aby poplatky boli primerané tomu, za &o su vyberané. Vzhladom na vysku niektorych
poplatkov (napriklad administrativny poplatok za spravu rizikovej pohfadavky), ma sud za to, Ze tieto
su urcitou sankciou skrytou v poplatkoch a uvedenou len v cenniku. V danom pripade Zalobca nielenze



nepreukazal ale ani netvrdil také skuto&nosti, ktoré by sud presvedcil o tom, Ze vySSie uvedené poplatky
maju povahu prijatelnej zmluvnej podmienky.

24. Pravny zéastupca Zalovaného na pojednavani namietal, ze Zalobkyha po&as celého priebehu
rozhodcovského konania bola pasivna, nerozporovala Ziadne skutoCnosti ohlfadne vySky uplatnene;j
pohladavky. Sud poukazuje na to, Ze Zalobkyria pri vysluchu uviedla, Ze vObec nerozumela
rozhodcovskému konaniu, okrem toho bola v zlej finannej situacii, mala tazké Zivotné obdobie, kedy
bola po operacii chrbta, bola v rozvodovom konani so svojim manzelom, preto sa tomuto konaniu
blizSie nevenovala. Sud tieZ poukazuje na to, Zze sa jednalo o osobu vySSieho veku, v ¢ase vydania
rozhodcovského rozsudku mala uz Zalobkyra 60 rokov a preto pod vplyvom vSetkych tychto okolnosti
jej moznost orientovat’ sa v predmetnej veci bola podla nazoru sudu znizena.

25. Zalobkyna tieZ namietala, Ze Ziadost - zmluva o aktivaciu pozi¢kovej karty Quatro neobsahovala
Ziadne ustanovenia o urokoch a poplatkoch. Tu sud poukazuje na to, Zze Zalobkyha bola oboznamena
s vy$kou Standardnej roénej Grokovej sadzby, prostrednictvom cennika VUB, a. s. pre produkty vydané
v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. (v bode 16.17 bola urokova sadzba
dohodnutéa vo vyske 1,98 % mesacne, 23,76 % ro€ne), ¢o vyplyva aj z bodu 6.4 uvedenej zmluvy, kde
sa konstatuje, Ze sa pred podpisom Ziadosti dIZnik oboznamil s obchodnymi podmienkami, s cennikom,
Standardnou urokovou sadzbou a sank&nou urokovou sadzbou prostrednictvom formulara o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory mu bol pisomne doruéeny a prevzal ho.

26. Pokial teda rozhodcovsky sud ma povinnost postupovat a rozhodovat' v sulade s platnymi a a&innymi
pravnymi predpismi, je zrejmé, Ze v prejednavanej veci zakonnu povinnost nesplinil, nakolko nezohladnil
skuto€nost, Ze je v zmysle ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. povinnost'ou sudu prihliadat’ aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku poskytovatela voc€i spotrebitelovi, vratane
jeho premli€ania alebo na inti zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat
plnenie vodi spotrebitelovi aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.
Platnost’ Dohody o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach a Rozhodcovskej zmluvy rozhodca
neposudil v sulade s predpisanou ochranou spotrebitela.

27. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok vydany
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz dna 03.10.2016 sp. zn.
SRSAspA13204/16, vysSie uvedené kritéria neakceptoval, teda napadnuty rozsudok je zméatocny,
arbitrarny a nepreskumatelny. Podla nazoru sudu je takyto postup nepripustny, nakolko bezdévodne
nereSpektovanim zavaznych aplikaénych pravidiel odoprel ochranu spotrebitefovi - zalobkyni. Vzhladom
na vysSie uvedené mal sud za preukazané, Ze postupom rozhodcu doSlo v rozhodcovskom konani k
nedostatkom, preto napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil.

28. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p., Zalobkyfia mala vo
veci plny uspech, preto jej potom sud priznal narok vod&i Zalovanému na nahradu trov konania v celom
rozsahu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vySke ndhrady trov v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. C.s.p.).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



