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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletého D. bytom u
matky, pravne zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny R., dieta rodigov: matky: D. pravne
zastupenej H. a otca: H., o zmenu rozhodnutia o uprave styku, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dha 15.novembra 2017, ¢.k 13P/47/2017-18,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Casti o Uprave styku otca s maloletymD. me
ni tak, ze otec maloletého je opravneny do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 13P 47/2017 stretavat sa s mal. D. kazdy tyzden v roku v utorok a Stvrtok od
16:30 hod. do 19:00 hod., kazdy neparny tyzden v roku v sobotu v ¢ase od 09:30 hod. do 12:30 hod. a v
nedelu v ¢ase od 09:30 hod. do 12:30 hod. s tym, Ze otec si maloletého D. prevezme v mieste bydliska
maloletého dietata v ¢ase na tom ur€éenom a na tom istom mieste v ase na tom uréenom maloletého
D. odovzda matke.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu matky a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doasne do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
13P/47/2017 upravil stretavanie sa otca s maloletym D. R., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym D. kazdy neparny tyzden v roku v sobotu v €ase od 09:30 hod. do 12:30
hod. a v nedefu v ¢ase od 9:30 hod. do 12:30 hod. s tym, Ze otec si maloletého D. prevezme v
mieste bydliska maloletého dietata v ase na to ur€éenom a na tom istom mieste v ase na to uréenom
maloletého D. odovzda matke. Matke ulozil povinnost maloleté dieta na stretnutia s otcom v€as a riadne
pripravit' a stretnutie s otcom umoznit. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol,
Ze existuje potreba doCasnej Upravy rozsahu stretavania sa maloletého dietata s otcom, vzhladom na
matkou osvedceny zdravotny stav maloletého. Mal za to, Ze do¢asna Uprava stretavania sa s otcom s
maloletym je v zaujme maloletého a lepsie reflektuje na jeho potreby zmenené jeho zdravotnym stavom
a predpokladanou diagn6zou, no zaroven aj nadalej zabezpecuje rozvoj kladného vztahu medzi otcom
a synom. Pravne vec posudil podla § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326
ods.1,2,8§3290ds. 1a § 332 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého. Domahal sa
zmeny napadnutého uznesenia a zamietnutia navrhu alebo zmeny napadnutého uznesenia tak, aby
bol upraveny jeho styk s maloletym pocas kaZdého pracovného tyzdfia v utorok a vo Stvrtok v ase
od 16:30 hod. do 19:00 hod. a kazdu neparnu sobotu a nedelu v ¢ase od 09:30 hod. do 18:00 hod.
Dévodil, Ze matka maloletého v podanom navrhu neuviedla ani jediny relevantny dékaz preukazujici
naplnenie skutkovej podstaty § 325 ods. 1, 2 CSP na vydanie neodkladného opatrenia, kde je potrebné
okamzite a neodkladne upravit pomery. V podanom navrhu ako i v samotnom oddvodneni uznesenia
sudu prvej indtancie nie su uvedené Ziadne skutocnosti (konanie) otca, ktoré by svojou intenzitou alebo



svojou povahou zasahovali do prav a pravom chranenych zaujmov mal. D., a to takym spdsobom,
ktorym by bol ohrozeny na zdravi, na Zivote, na majetku alebo by sa inak vaZzne zasahovalo do jeho
zakladnych prav a slobdd. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze cituje len lekarske nazory alebo nalezy,
ktoré v kone&nom dosledku vypovedaju len o zdravotnom stave maloletého D. a nehovoria ni¢ o tom,
Ze on ako otec maloletého nema zaujem o zdravy vyvin dietata, o tom, Ze matke maloletého by robil
prekazky alebo prieky s lie€enim a zdravotnou starostlivostou o syna. Poukazoval na to, Ze nejedenkrat
Ziadal matku o moznost sa osobne zu&astnit zdravotného vySetrenia ich syna u lekarov, ani jedenkrat
nemal mozZnost sa spolu s matkou priebehu samotného vySetrenia zi&astnit. Poukazoval na vyjadrenie
O. zo dna 23.11.2017, z ktorého vyplyva, Ze mal. D. bol od 04.04.2017 do 27.06.2017 v starostlivosti
centra, kde sa striedavo s matkou a otcom zucastnil 15 stretnuti. PoCas stretnutia v pritomnosti otca
bol malolety pokojny, uvolneny, spontanny, bez znamok tenzie a Uzkosti. TeSil sa otcovej pritomnosti
a spontanne mu prejavoval naklonnost. Toto vyjadrenie ako odbornej a fundovanej institucie je na
rozdiel od tvrdenia matky a niektorych lekarskych sprav dolozenych k podanému navrhu prave opa¢ného
nazerania na zdravotny vyvoj maloletého D.. Uprednostfiuje CastejSie, ale pritom kratSie stretdvanie sa
otca s maloletym, va&Siu socializaciu maloletého, spolo&nu vychovu matky a otca maloletého oproti
poziadavkam a navrhom matky. Poukazoval na délezZitost’ vyjadrenia centra Specialno-pedagogického
poradenstva z dévodu, Ze v nom ako jedinom maloletého a jeho vztah s otcom poznali, nakolko tam
absolvovali 15 navstev, na rozdiel od posudkov od ostatnych institucii, ktoré dali vyjadrenie bez toho,
Ze by otca maloletého videli, nevedeli posudil vztah otca a syna a ani sa o to nezaujimali. Tento postoj
zastava aj R.. G. U., klinicky psycholég ako Y. s ktorym otec pripad mal. D. konzultoval a k tomuto
nazoru (postoju) sa priklana i uciteflka materskej Skblky J.. J. S., vyStudovana pedagogicka, ktora pozna
spravanie maloletého syna od narodenia po su¢asnost. Otec zastaval nazor, Ze matka podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze hodnoverne nepreukazala v doloZzenych dbkazoch, Ze on
ako otec mal. D. by svojim konanim voci matke maloletého alebo vo¢i maloletému D. konal tak, aby mu
hrozilo nebezpecenstvo na zdravi, na Zivote, na majetku, na jeho pravach alebo inym vaznym dévodom
zasahoval ¢i obmedzoval jeho prava alebo pravom chranené zaujmy. Tvrdenia matky v podanom navrhu,
Ze malolety je po navrate k matke podrazdeny, nervozny, Ze otec nedodrzuje rezim dietata a pod. su len
jej sukromné a ni¢im nepodloZzené nazory. V tejto suvislosti daval do pozornosti sudu i ti skuto€nost,
Ze matka mu maloletého D. odovzdavala va&Sinou znudeného, bez nalady, kym on jej ho odovzdaval
veselého, pIného Zivota a radosti z preZitych zazitkov, ¢o matke zrejme evidentne prekaza, nakolko
nepochopitelne nemdze zniest, Ze dieta lUbi okrem matky aj svojho otca, ¢o je evidentné na prvy
pohlad. Zdéraznil, Ze je nakloneny k Uprave styku s mal. D. tak, aby zbyto&ne nedochadzalo k narianiu
jeho harmonogramu, ale v takom rozsahu a v takej miere, aby mohol byt s nim CastejSie a aj ked v
kratSich €asovych usekoch. Zastaval nazor, Ze jeho pritomnost mu mdze byt osozna a vzhfadom na jeho
duSevny stav nevyhnutna. Uviedol, Ze si je vedomy zdravotného stavu svojho mal. syna, ktory akceptuje
a nevyvija ziadne kroky, ktoré by boli v rozpore s jeho potrebami.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca maloletého navrhla potvrdenie napadnutého uznesenia.
Vyslovila nazor, Ze vzhladom na zdravotny stav maloletého je neodkladné opatrenie dévodné, ktora
skuto€nost' vyplyva z listin doloZzenych matkou. Uviedla, Ze z lekarskej spravy je zrejmy zdravotny
stav dietata. Mal. D. potrebuje na ustalenie svojho zdravotného stavu pravidelny rezim s minimalnym
vybo&enim. Toto pri tak Sirokej Uprave styku, akej sa otec dozadoval, nebolo mozné zabezpedit. Zarover
poukazovala na tu skutoCnost, Ze sa jedna len o do¢asnu Upravu do rozhodnutia vo veci samej. V
samotnom konani bude prebiehat’ znalecké dokazovanie, kedy sa k zdravotnému stavu maloletého D.
vyjadri znalec, ktory mdze zarover odporudit spdsob a rozsah Upravy styku otca s maloletym.

4. Opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze vzhladom k
tomu, Ze medzi rodiémi doslo ku kolizii nazorov pri vychovnych postupoch k mal. D., urad rodinu
zaradi do poradenského procesu na referate poradensko-psychologickych sluZieb s cielom zjednotenia
vychovnych postupov k maloletému. Uviedol, Ze je v prospech maloletého, aby sa vybudovali vztahové
a citové vazby s oboma rodi¢mi reSpektujuc jeho aktualny zdravotny stav.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je Ciastoéne dévodné.

6. Sud prvej inStancie nariadil v danej veci neodkladné opatrenie po zacati konania vo veci samej,
v ktorom konani sa matka domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 14P/40/2016-72



zo dha 13.09.2016 v Casti o uprave styku otca s maloletym tak, Zze otec je opravneny stykat sa
s mal. D. kazdy neparny tyZzdefi v roku v dioch sobota a nedela v ¢ase od 09:30 hod. do 12:30
hod. Neodkladnym opatrenim sa domahala upravy styku s maloletym v rovhakom rozsahu ako vo
veci samej. Dévodila tym, Ze od rozhodnutia sudu sa pomery na strane dietata podstatne zmenili.
Uz dlhSiu dobu pozorovala, Ze malolety ma rozdielne spravanie oproti svojim rovesnikom, a preto
po porade s pediatrickou maloletého navstivila psychologi¢ku R.. X. S., ktord nadobudla podozrenie,
Ze u maloletého sa prejavuju priznaky autizmu spolu s hyperkinetickou poruchou. Vzhladom na vek
dietata tuto diagn6zu nevedela s istotou stanovit. Odporucila matke, aby s maloletym dodrZiavala
pravidelny rezim a zabezpecila mu klud a stabilné prostredie. Pri Uprave styku, na akej sa s otcom
dohodli, pravidelnost rezimu maloletého nebola schopna zabezpedit. Dévodila, Ze pri tak Sirokej Uprave
styku bola nutend prispdsobit’ reZzim maloletého terminu styku dohodnutym s otcom a nie potrebam
maloletého. Malolety je emo&ne nestabilny, v noci sa strhava zo spanku, hfada matku, ma stavy uzkosti,
otec s maloletym nedodrziaval denny harmonogram, malolety po navrate k matke bol podrazdeny,
nervézny alebo naopak apaticky. Nakolko s maloletym boli stale vacSie problémy, jeho stavy sa
zhorSovali, niekolkokrat s maloletym navstivila detského psychiatra J.. P. E., ktord nakoniec autizmus
maloletého potvrdila. V navrhu zaroven poukazovala na to, Ze otec nereSpektuje autistické priznaky
dietata a matka je nutena prispOsobovat’ sa poZiadavkam otca. Vzhladom na zhorSeny stav dietata dna
13.10.2017 opatovne s maloletym navstivila detského psychiatra J.. P. E., ktora po vy3etreni maloletého
konstatovala vaznost stavu maloletého a opatovne upozornila matku, Ze je potrebné dodrziavat denny
rezim maloletého a vyhybat sa akémukolvek psychickému a emo€nému pretazovaniu dietata. Zaroven
odporucila styk otca s maloletym pocas vikendovych dni v hodinovo kratSich intervaloch. Matka dévodila,
Ze v sucCasnosti je potrebné nastavit denny rezim maloletého tak, aby dietatu vyhovoval, aby sa stav
maloletého ustalil, je potrebné nezatazovat ho va&Simi zmenami. Pri su€asnej Uprave styku maloletého
s otcom toto nevie zabezpedit.

7. Sud prvej instancie nariadil v danej veci neodkladné opatrenie po zaati konania vo veci samej, ktorym
upravil stretdvanie sa otca s maloletym D. na kazdy neparny tyZder v roku v sobotu v ¢ase od 09:30
hod. do 12:30 hod. a v nedelu od 09:30 hod. do 12:30 hod. do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Otézka upravy styku s maloletym D. je pravoplatne upravena sudnym rozhodnutim, a to rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dia 13.septembra 2016, ¢.k. 14P/40/2016-72, ktorym bola schvalena
dohoda rodi¢ov, podla ktorej bol mal. D. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit
vyzivné na maloletého v sume 200 eur mesacne a su€asne bola uzavreta dohoda o Uprave styku otca
s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym D. kazdy neparny tyzden v roku v
dnioch pondelok, streda a piatok v €ase od 09:30 hod. do 12:30 hod. kazdy parny tyZdefi v roku v dfioch
pondelok a streda od 09:30 hod. do 12:30 hod., v sobotu v ¢ase od 09:30 hod. do 18:00 hod a v nedelu
v ¢ase od 09:30 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze od 01.06.2017 sa bude otec s maloletym stretavat v
parnom tyzdni v roku v ¢ase od soboty od 09:30 hod. do nedele do 18:00 hod. Otec je dalej opravneny
sa stretavat s maloletym kazdy rok v ¢ase od 01.07. od 09:00 hod. do 08.07. do 09:00 hod. a v ¢ase od
01.08. od 09:00 hod. do 08.08. do 09:00 hod. a kazdy rok 25.12. v €ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. a
kazdy rok na Velkono&ny pondelok v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého v
Case uréenom ako zaciatok styku vyzdvihne pred vchodom bytového domu, v ktorom byva matka, kde
matke maloletého po skon&eni styku vrati. Matka je opravnena mat maloletého u seba kazdy rok pocas
celého tretieho tyzdria mesiaca jul a pocas celého tretieho tyZdfia mesiaca august. Rozsudok sudu prvej
inStancie nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 23.09.2016.



13. V tomto konani matka maloletého D. Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zmenil
(zuzil) rozsah styku otca s maloletym D.. Dovody, ktoré matka maloletého uviedla na odévodnenie svojho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, mozno subsumovat pod dévod podla § 325 ods. 1 CSP,
spocivajuci v potrebe bezodkladnej upravy pomerov u&astnikov.

14. Pravo styku rodi¢a je Specialnou zloZkou rodi€ovskych prav a povinnosti, vznikajuce v désledku
realne existujucej osobnej starostlivosti druhého rodia. UpIné alebo &iastoéné obmedzenie styku rodi¢a
s dietatom znamena nielen zasah do jeho prav, ale i zasah do prav dietata, majucemu pravo vytvarat
a budovat si vztah s oboma rodiémi.

15. Styk rodi€a s mal. dietatom sa uskutolriuje predovsSetkym v zaujme dietata a jeho ucelom je
najvhodnejSim spésobom a v €o najvacsej miere zmensovat nepriaznivé dosledky naruSenych vztahov
medzi rodiémi. V kazdom pripade vSak treba posudit’ aj schopnost rodi¢a na vychovu dietata a tomuto
prispdsobit’ Upravu styku a iba mimoriadne, ak je to potrebné v zadujme zdravia dietata, sud styk
dietata s rodi€om obmedzi, alebo ho zakaze. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze otec dietata,
ktorému neboli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti, ma v zmysle Zakona o rodine
rodiCovské povinnosti, ale aj prava. Jednym z rodiCovskych opravneni, prostrednictvom ktorych ma
pravo sa podielfat na vychove mal. deti, ktoré nie su zverené do jeho osobnej starostlivosti, je pravo
styku s maloletym dietatom, a to bez ohfadu na pripadny odmietavy postoj rodi¢a, ktory vychovava mal.
dieta. Znamena to, Ze rozhodnutie o zvereni mal. dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti
zachovava vsetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi¢ov, ktorému mal. dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu
svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na mal. dieta, nie je
pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival asporfi obmedzené moznosti na to, aby
aj pri nedostatku prilezitosti na sustavné vychovné pésobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym
z prostriedkov na zabezpedenie iastocnej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo mal. dieta zverené do
osobnej starostlivosti, na vychove mal. dietata a na udrzZiavanie rodi¢ovského vztahu a upeviovanie
citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s mal. dietatom.

16. Spolahliva uvaha o tom, &i je styk rodi€a, ktory nema dieta vo svojej vychove s mal. detmi na
prospech deti a dalej, aka Uprava tohto styku zodpoveda v konkréthom pripade najlepSiemu zaujmu
dietata a pomerom oboch rodi€ov, je podmienena nalezitym zistenim skutkového stavu veci. Iba v
takomto pripade mozno totiZz zhodnotit' niektoré okolnosti, tykajice sa mal. deti a niektoré skutonosti,
tykajuce sa rodic¢ov. Ide predovSetkym o zhodnotenie veku a zdravotného stavu mal. deti, ich citového
vztahu k rodi¢om, ktory ich nemaju vo svojej vychove, denného reZzimu mal. deti, osobnych a rodinnych
pomerov rodi¢ov, vzajomny vztah rodi€ov a ich Easové a hospodarske moznosti a podobne.

17. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje relevantné skutonosti zjednodusenym
procesnym spdsobom, vychadza spravidla len z navrhu, zohfadfiujuc jeho obsah a vypovednu hodnotu
pripojenych listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre plnohodnotné
dokazovanie (§ 329 CSP). Je zrejmé, Ze zdravotny stav maloletého bude musiet sud prvej indtancie
skumat’ v konani o veci samej, kde vykona riadne dokazovanie v zmysle prisluSnych ustanoveni
procesného predpisu, avSak uz teraz z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety trpi zavaznym ochorenim -
autizmom, ktoré ochorenie si vyZaduje osobitny pristup, dodrziavanie denného rezimu, nepretazovanie
dietata predovsSetkym po psychickej stranke. Z psychologického vySetrenia maloletého u R.. S.,
neurologického vy3etrenia u J.. A. a taktieZz z psychiatrickych vySetreni u J.. E., ktora mal. D.
diagnostikovala neSpecifikovanu - pervazivnu - autisticki vyvojovu poruchu a separaénu Uzkostnu
poruchu s odporu¢enim pravidelného rezimu a pravidelného rezimu spanku a neodporucila, aby dieta
travilo noc mimo matky, a zarover v sprave uviedla, Ze styk otca by bol vhodnejSi po¢as vikendovych
dni v hodinovo kratSich intervaloch, sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vychadzal. Aviak z uvedenych sprav nevyplyva potreba takej bezodkladne;j
Upravy pomerov - vyrazného zuzZenia rozsahu styku otca s maloletym - ako bolo rozhodnuté sudom prve;j
inStancie. MoZno suhlasit' s otcom maloletého, Ze matka neosvedcila, Ze by otec maloletého sa spraval
VvV rozpore so zaujmami maloletého, tak, Ze by maloletému hrozilo nebezpe&enstvo na zdravi, na Zivote,
resp. ze by inym vaznym dévodom zasahoval & obmedzoval jeho prava alebo pravom chranené zaujmy.
Neosveddila, Ze by sa otec vzhladom na zdravotny stav dietata spraval k maloletému nezodpovedne.
Z vyjadrenia O. zo diia 23.11.2017 vyplyva, Ze malolety poc¢as stretnuti v pritomnosti otca bol pokojny,



uvolneny, spontanny, bez znamok tenzie a uzkosti. Bez vyraznejSich tazkosti reagoval na oslovenie,
teSil sa z otcovej pritomnosti, spontanne mu prejavoval naklonnost. V uvedenom vyjadreni sa uvadza,
Ze otec dietata ma zaujem o pravidelné a Casté stretnutia so svojim synom, chce sa aktivne podielat
na vychove maloletého, ma zaujem byt napomocny pri spravnom rozvoji a stimulacii vSetkych funkcii
dietata. Vo vyjadreni sa konstatuje, Ze malolety je vo veku, kedy je na vytvaranie vztahu velmi dolezity
pravidelny a hlavne €asty kontakt s emoc¢ne délezitou osobou, o aj otec bez pochyb je. Pozitivhe emdcie
a vztahy je u neho mozné budovat najma prostrednictvom intenzivneho osobného styku, preto bolo
odporucené prehodnotit Upravu styku dietata s otcom a zvolit formu €astejSich, asovo kratSich stretnuti
(minimalne 2x tyZzdenne), s prihliadnutim na vyvinové Specifika a pritomné diagnézy u dietata s tym,
Ze pre spravny rozvoj dietata a jeho pozitivne napredovanie je nevyhnuté jednotné vychovné vedenie
oboch rodi¢ov a socializacia dietata nielen pobytom v MS, ale aj v $irSom rodinnom prostredi.

18. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze v pripade, Ze uZ je rozsah styku rodi¢a s dietatom upraveny sudnym
rozhodnutim, k jeho zmene mozno pristlpit v odévodnenych pripadoch. Dévodnost' takejto zmeny je
nutné riadne preskiumavat a vykonavat v tomto smere dokazovanie, aby uréeny rozsah styku v €o
najvacsej miere zodpovedal najlepSiemu zaujmu maloletého dietata. K zmene uz uréeného rozsahu
styku by sa tak malo pristupit zdsadne len v konani o veci samej po riadne vykonanom dokazovani
a zhodnoteni jeho vysledkov a nie spdsobom nariadenia neodkladného opatrenia, ak len na to nie su
vynimoc¢né dovody svedCiace o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov. V takomto konani
matka maloletého D. takéto dovody osvedCila len Ciastone. Matka v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia nepreukazala také ohrozenie prav maloletého, ktoré by si vyZadovalo fiou navrhovany zasah
do styku otca s maloletym. Dékazy, ktoré sudu predloZzila, nepostacovali pre vyhovenie jej navrhu v celom
rozsahu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze prave tak striktny zasah do rozsahu uUpravy styku méze mat
negativny vplyv na maloletého, ktory mé k otcovi vytvoreny pozitivny vztah, tesi sa z otcovej pritomnosti
a vyrazné obmedzenie uz zauzZivaného styku by mohlo viest' k tazko napravitelnej ujme.

19. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, vzhladom na
aktualny zdravotny stav maloletého D., zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. Uvedenou Upravou je vytvoreny priestor na zabezpecenie styku otca s maloletym za u¢elom
nepretrhnutia existujucich vazieb maloletého s otcom, je v prospech maloletého, a to reSpektujiuc jeho
aktualny zdravotny stav.

20. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych



majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mozZno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) a to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



