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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, na ul. HodZovej &. 11, proti Zzalovanému: G. C., L.. XX.XX.XXXX, J.E. G., L. A.. V. C.. XX,
o zaplatenie 105,72 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PresSov
zo dna 25.5.2017 ¢.k. 15Csp/30/2016 - 182 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému saneprizn avanéhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany dia 18.2.2009 uzatvorili zmluvu
o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie uctu,
vydanie a pouzivanie platobnej karty, poskytovanie sluzby elektronického bankovnictva, ako aj dalSie
produkty a sluzby. Ku dfiu 31.12.2013 ucet vykazoval debetny zostatok -94,35 Eur, pricom iSlo o poplatky
a uroky. Po prevedeni debetného zostatku na interny ucet sa diZzna suma navysila o dalSie uroky a
poplatky za vedenie U¢tu na Zalovanu sumu. Zmluva medzi stranami v8ak nebola uzavreta v sulade s
platnou pravnou Upravou v tom €ase upravenou zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
nakolko v pripade povoleného pre€erpania mala zmluva obsahovat zakonom vyZadované naleZitosti,
okrem iného vySku urokovej sadzby, ktorym sa bude debetny zostatok urogit. Napriek tomu si Zalobca
uplatriuje okrem debetného zostatku aj sankény urok 28 % a do dlznej sumy su zahrnuté tiez poplatky
a uroky bez toho, aby boli sigastou zmluvnych dojednani. Zalobca preto nepreukazal pravny zaklad
povinnosti Zalovaného platit Zalobcom narokované uroky a poplatky, ktoré boli vykonané na tarchu uctu
Zalovaného. Pokial Zalobca odkazuje na VSeobecné obchodné podmienky a na sadzobnik poplatkov
tieto nie su individualnymi zmluvnymi dojednaniami zmluvnych stran. Od spotrebitela dodavatel nemdze
poZadovat poplatky, uroky, ktoré nie su zmluvne individudlne vyjednané. Domahal by sa tak narokov
z neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré su nepripustné a neplatné. Z tychto dévodov sud prvej
indtancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

3. Vyrok o trovach odévodnil ustanoveniami § 251 a § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP.
4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok

zmenit' tak, aby jeho Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedol, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zmluva o povolenom precerpani uzatvorena nebola



a Zalobca si uplatriuje narok z titulu prekro€enia v zmysle ustanovenia § 18 zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu vzniku prekro€enia. V zmysle ustanovenia § 31 ods. 2
zakona o platobnych sluzbach poskytovatel platobnych sluzieb poskytuje platobné sluzby pouzivatelovi
platobnych sluzieb na zaklade a)zmluvy o poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby alebo b)ramcove;j
zmluvy. V zmysle ustanovenia § 31 ods. 4 tohto pravneho predpisu su neoddelitelnou sucastou ramcovej
zmluvy obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluzieb. Podla ustanovenia § 31 ods. 5 pism.
d/ tohto pravneho predpisu ramcova zmluva obsahuje okrem iného informacie o poplatkoch a arokoch.
Zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb
musia byt individualne dojednané. Aj Sudny dvor Eurdépskej unie v rozsudku zo dfia 9.11.2016 vo veci
C-42/2015 ustdlil, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument. Uvedené
znamena, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. su povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy, avSak nemusia byt nevyhnutne v samotnom
texte uverovej zmluvy, ale €ast z nich méze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo
sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Smernica nebrani clenskym Statom, aby zakotvili
povinnost, Zze v8etky dokumenty obsahujuce nalezitosti zmluvy povinné v zmysle smernice, maju byt
podpisané. V nasich podmienkach uvedené znamena, ze zakonom mozno stanovit, Ze aj vSeobecné
obchodné podmienky, obchodné podmienky a sadzobnik v pripade, ak obsahuju niektoré z povinnych
nalezitosti zmluvy, maju byt podpisané. Kazdopadne tato povinnost by mala byt ustanovena v zakone a
nepostacuje, Ze tak ustali sud vo svojom rozhodnuti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vSeobecné obchodné
podmienky, obchodné podmienky a sadzobnik su su€astou Uverovej zmluvy a klienta zavazuju aj ked
ich klient nepodpisal.

5. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené aj ked s konstatovanim prvoin§tanéného
sudu, podla ktorého si Zalobca svoj narok uplatiioval z titulu povoleného precerpania sa stotoznit
neda. Zalobou uplatneny narok je narokom z nepovoleného prederpania opierajlci sa o ustanovenia
vSeobecnych obchodnych podmienok Zzalobcu. Takéto pochybenie, ale vplyv na vecnu spravnost vyroku
rozsudku vplyv nema.

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku je
potrebné poukazat na ust. § 298 ods. 1, ods. 2 CSP, podla ktorého sid méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou, je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiaci so spotrebitelskou
zmluvou. Ak sud urgil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takej
zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu
na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovene uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch, suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

7. Vy38ie uvedené ustanovenie prevzalo pravnu uUpravu upravenu v ust. § 153 ods. 3 a ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.6.2016. K jej zachovaniu i v novej pravnej Uprave
doslo aj napriek zavedeniu abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach vyplyvajucej z ust. § 301
a nasl. CSP. Sud teda mdOze aj nadalej v individualnom spotrebitefskom spore vyslovit' neprijatefnost
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacom so
spotrebitelskou zmluvou. Takymto inym zmluvnym dokumentom suvisiacim so spotrebitelskou zmluvou
mdbzu byt vSeobecné obchodné podmienky, vdeobecné zmluvné podmienky a podobne.

8. Na uvedenu pravnu Upravu nadvazuje Uprava obsiahnuta v ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
ukladajuca konkrétne povinnosti Zalobcovi ako poskytovatefovi Uveru. Vychadzajic z tohto ustanovenia,
ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych



pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp&sobom neovplyviiuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadost'uc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

9. V inej pravnej veci a to vo veci vedenej na Okresnom sude Predov pod sp. zn. 9C 113/2015, bolo
pravoplatne rozhodnuté o ur€eni neprijatelnosti a zaroven neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu s rovnakym vyznamom ako v prejednavanom spore.
Rovnako v tomto inom konani sa pravoplatne rozhodlo o zamietnuti Zalobcom uplatneného naroku na
zaplatenie uroku vo vyske 28 % ro€ne pri nepovolenom precerpani s poukazom na neprijatelnost tejto
zmluvnej podmienky.

10. Taktiez rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 11.05.2017 &.k. 9Csp/170/2016 - 63 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 12.12.2017 ¢.k. 7Co0/99/2017 - 81 bola pre svoju
neprijatelnost za neplatnu uréena zmluvna podmienka umozhujuca vznik nepovoleného pre€erpania
bezného uctu pri za&tovani poplatkov a ukladajaca majitelovi U¢tu povinnost platit’ z prekrocenej Ciastky
urok vypoditany na zaklade urokovej sadzby pri nepovolenom precerpani.

11. Ak Obciansky zakonnik v ust. § 53a ods. 1 ukladd dodavatefovi povinnost zdrzat’ sa pouzivania
konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatna pre jej neprijatefnost, alebo ak z takejto
podmienky dodavatelovi nebolo priznané plnenie, dodavatel nie je opravneny domahat sa, a to ani
v sudnom konani plnenia vyplyvajuceho z neprijatefnych podmienok voci vSetkym spotrebitefom.
Zakonnému pojmu zdrzat sa pouzivania bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda i povinnost
dodavatela neuplatfiovat si plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

12. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovanému v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

14. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



