Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 7C/60/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116225416

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Kresl

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1116225416.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, sudkyrnou JUDr. Evou Kresl, v spore zalobcu: T. X., B.. XX.XX.XXXX, O. X. P. C.
XXX, XXX XX W., zastipeného: JUDr. Lubomir Mdiller, euroadvokat, Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska
republika, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o od$kodnenie vo vyske 719,33 eur, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 28.11.2016, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 06.12.2016,
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 719,33 eur ako aj nahrady trov konania titulom odSkodnenia
podla zadkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &.
119/1990 Zb.%).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo diia 22.05.1996
sp. zn. 3T/110/96 v spojeni s rozsudkom VysSieho vojenského sudu Trenéin zo dfia 31.07.1996 sp.
zn. 2To/133/96 uznany za vinného z trestného Cinu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla
§ 269 ods. 1 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. uc€inného v tom Case a za to bol odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani dvanast mesiacov nepodmienecne v |. NVS. Uvedeny trest vykonal od
27.08.1996 do 15.05.1997. Nasledne bola uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 11.12.2015
€.k. 3Nt/13/2015-37 podfla § 33 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii vyslovena ucéast
Zalobcu na sudnej rehabilitacii. Zalobca diia 09.02.2016 poziadal zalovaného o od$kodnenie vzhladom
k sidom vyslovenej Uasti Zalobcu na rehabilitacii. Zalovany Zalobcovi diha 05.08.2016 od$kodnenie
odmietol priznat, s tym, Ze nie je dany pravny titul pre priznanie odSkodnenia, pretoze Zalobca bol
vazneny od 27.08.1996 do 15.05.1997, t. j. v obdobi po 01.01.1990. Ak bol Zalobca podla zdkona &.
119/1990 Zb. rehabilitovany, tak ma narok na odskodnenie podfa toho istého zakona. Ustanovenie §
33 ods. 2 citovaného zékona sa pouzije obdobne na rehabilitaciu a od$kodnenie. Zalobca mé narok
na odskodnenie a poZaduje pau$alnu nahradu uslého zisku za obdobie nezakonného vaznenia od
27.08.1996 do 15.05.1997, t. j. za dobu 8 mesiacov a 20 dni. Podfa § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
119/1990 Zb. je nahrada 83,- eur za mesiac, za dobu vaznenia Zalobcu ide teda o sumu 719,33 eur (83x8
+ 83:30x20). Zalobcovi mala byt uvedena suma vyplatena najneskér do 09.08.2016, t. j. do Siestich
mesiacov po podani Ziadosti. Zalobca preto poZzaduje od Zalovaného zaplatenie sumy 719,33 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 10.08.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 10.04.2017, doru¢enom sudu dha 11.04.2017
uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu straty na zarobku podfa § 23 ods. 1 pism. a) zdkona



€. 119/1990 Zb. a preto Ziadna ina pravna kvalifikacia nie je mozna, nemozno teda Zalobcovi v konani
priznat iny narok ako narok podla zakona €. 119/1990 Zb. reSpektujuc zasadu dispozitivnosti konania.
Poukazal na ustanovenie § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb., podfa ktorého sa ustanovenia tohto zakona
pouZiju obdobne na rehabilitaciu a odSkodnenie oséb nezakonne zbavenych osobnej slobody alebo
majetku v suvislosti s trestnymi Sinmi uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990, aj ked
sa nezacalo trestné stihanie, pokial nedo$lo k plnému odSkodneniu podfa prv platnych predpisov. Podla
nazoru Zalovaného nemozno analdgiu podla § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. pouzit' pri priznani
odskodnenia a nakladani s prostriedkami Statneho rozpoétu zo strany Zalovaného. K rozhodnutiu
Ustavného sidu SR zo diia 13.03.2014 &.k. IV. US 161/2014-11 v pripade N. P., na ktory poukazal
Zalobca v Zalobe, uviedol, Ze vzhfadom na skutkovo odlisné okolnosti v tam prejednavanom pripade
nie je mozné na uvedené rozhodnutie prihliadat v tomto konani, pretoze Ustavny sid SR vo svojom
rozhodnuti poukazoval na ucel zdkona €. 119/1990 Zb., ktorym bolo poskytnut napravu za krivdy, ku
ktorym doSlo v predchadzajicom reZime v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990 odsudzujucimi sudnymi
rozhodnutiami, ktoré boli v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti, nakolko vtedajSi pravny
poriadok odopretie vykonu vojenskej sluzby z dévodov svedomia alebo naboZenského presved&enia
neupravoval, pricom v pripade N. P. i8lo pravo o odsudenie za trestny €in nenastupenia sluzby v
brannej moci podfa § 265 ods. 1 Trestného zdkona &. 86/1950 Zb., a to rozsudkom Vojenského
obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2T/202/59 zo dna 22.12.1959. V pripade zalobcu vSak ide o
odsudenie rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dia 22.05.1996 sp. zn. 3T/110/96 v
spojeni s rozsudkom VysSieho vojenského sudu Tren&in zo dia 31.07.1996 sp. zn. 2To/133/96. Pravny
poriadok SR platny v rozhodnom obdobi, t. j. v roku 1996, v8ak mozZnost' odopriet’ vykon vojenske;j
sluzby pripustal, a to konkrétne zakon &. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe, kde v § 1 ods. 1 citovaného
zakona bolo ustanovené, Ze civilnou sluzbou je sluzba, ktoru je ob&an podliehajuci sluzobnej povinnosti
povinny podla tohto zakona vykonat, ak z dévodu svedomia alebo nabozenského vyznania odmieta
vykonat' vojensku zéakladnu (nahradnu) sluzbu alebo vojenské cvigenia. Zalobca v$ak tato zakonnu
moznost odopriet’ vojensku sluzbu nevyuZil, hoci mu to zakon umozrioval. Ak aj uznesenim Okresného
sudu Bratislava | zo dria 11.12.2015 &.k. 3Nt/13/2015 bola per analogiam vyslovend u€ast Zalobcu na
sudnej rehabilitacii podla § 33 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb., nezaklada to automaticky Zalobcov narok
na odSkodnenie podla tohto zakona, pretoze odskodnenie je spojené s odsudzujucimi rozhodnutiami
vydanymi v konkrétnom obdobi, avSak odsudzujuce rozhodnutie Zalobcu nebolo vydané v rozhodnom
obdobi. Vzhladom na ¢asové hfadisko vydania odsudzujuceho rozsudku s odkazom na ucel zakona
nie su splnené podmienky pre priznanie odSkodnenia Zalobcu. Pri vyplateni odSkodnenia ustanoveného
osobitnymi predpismi nemozno postupovat podla akejkolvek analdgie, pretoZze by to bolo v rozpore
so zakonom a zakladalo by to porusenie rozpo&tovej discipliny. Dalej uviedol, Ze Zalobca si narok na
odskodnenie uplatnil vyluéne podfa zédkona €. 119/1990 Zb. a Zalovany ju predbeZne prerokoval vylu¢ne
v intencidch tohto z&kona, o ¢om Zalobcu vyrozumel oznamenim zo dria 05.08.2016. Ak by Zalobca
chcel uplatnit’ svoj narok v tomto konani teraz podfa zakona €. 58/1969 Zb., zdérazriuje, Ze by iSlo o
pred€asne podanu zalobu, pretoze v takom pripade doposial nedoSlo k prerokovaniu naroku zalobcu
na nahradu $kody. Zalovany spochybnil existenciu nezakonného rozhodnutia, pretoZe za zrudujuce
rozhodnutie nemozno povaZovat’ deklaratérne uznesenie o Ucasti Zalobcu na sudnej rehabilitacii per
analogiam. Podla jeho ndzoru Zalobca nepreukazal ani vznik majetkovej S8kody, Zaloba neobsahuje ani
len tvrdenie, Ze Zalobcovi akakolvek majetkova Skoda vznikla, ani oznaenie skuto€nosti a okolnosti
preukazujucich vznik majetkovej Skody a ani navrh na dokazovanie, ktoré by mohlo viest k zaveru o
vzniku $kody. Zalobca poZzaduje namiesto toho pausaline odskodnenie podia § 23 zakona &. 119/1990
Zb, resp. pripusta aj iné vhodné spdsoby vypodtu, ktoré viak nekonkretizoval. Je v8ak povinnostou
Zalobcu preukézat, Ze mu nejaké pravo patri. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania, ak by sa néarok
Zalobcu posudzoval podla zakona &. 58/1969 Zb., pretoZe podfa § 22 ods. 2 tohto zakona sa pravo
preml¢&i za desat rokov odo dia, ked poSkodenému bolo oznamené nezédkonné rozhodnutie, ktorym bola
spbsobena skoda a kedZe zalobcovi bol odsudzujici rozsudok doruéeny v roku 1996, je nepochybné,
Ze lehota na uplatnenie narokov vyplyvajucich z tohto rozhodnutia uplynula najneskér v roku 2006.
K uplatnenym urokom z omeSkania uviedol, Ze ich vySka je vypoditana nespravne, pretoze podla §
3 nariadenia vlady SR ¢&. 20/2013 Z.z., ktoré nadobudlo G€innost dria 01.01.2015, je vy8ka urokov z
omeskania o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania a kedZe zdkladna urokova sadzba ECB bola na obdobie od 16.03.2016 az doposial vo vyske
0%, vy$ka uroku z omeskania v rozhodnom obdobi je 5% z diZnej sumy. Zalobu povaZoval Zalovany za
neddvodnu v celom rozsahu a Ziadal ju zamietnut.



4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného doru¢enom sidu dria 05.05.2017 uviedol, Ze
ak bola uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 11.12.2015 &.k. 3Nt/13/2015 vyslovena ucast
Zalobcu na sudnej rehabilitacii per analogiam podfa § 33 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb., potom ma
podfa tohto zdkona narok aj na odSkodnenie. Aplikacia zdkona ¢&. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe nie je
predmetom tohto konania, podstatné je, Ze Zzalobca bol odsudeny a jeho odsudenie bolo rehabilitované
podla zakona &. 119/1990 Zb. K posudeniu naroku zalobcu podla zakona €. 58/1969 Zb. uviedol, ze nie
je povinnostou Ziadatela o odSkodnenie spravne kvalifikovat pravny predpis, podla ktorého odskodnenie
Ziada. Zalobca v8ak svoj narok na odskodnenie uplatfiuje na zaklade zakona &. 119/1990 Zb. Zalobca
nie je povinny preukazat vznik Skody, je povinny preukdzat len dobu vaznenie a rozhodnutie o sudne;j
rehabilitacii, pretoze § 23 ods. 1 pism. a) zakona €. 119/1990 Zb. stanovuje pausalnu nahradu za usly
zarobok v obdobi véznenia. S vypoétom uroku z omeskania vo vyske 5%, tak, ako uviedol Zalovany vo
svojom vyjadreni, Zalobca suhlasil.

5. Podla § 470 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u€innom od
01.07.2016 (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até pred
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca bol v roku
1996 odsudeny, pretoZe z dovodu svojho svedomia, naboZenského vyznania odoprel vykonat zakladnu
vojensku sluzbu. Podla rozsudku ESLP zo dfia 07.07.2011 vo veci X. proti H. je perzekucia oséb kvoli
odopretiu vykonat zakladnu vojensku sluzbu z naboZenskych dévodov porudenim prava na slobodu
svedomia podla ¢l. 9 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. K aplikacii tohto rozsudku
v pomeroch SR sa vyjadril US SR v Rozhodnuti z 13.03.2014 &.k. IV. US 161/2014-11, v ktorom uviedol,
Ze tieto veci musia byt napravené a to zakonom €. 119/1990. Uznesenim OS BA | zo dia 11.12.2015 ¢.k.
3Nt/13/2015-37 bola vyslovena ugast Zalobcu na rehabilitacii podla § 33 ods. 2 per analogiam. Zalobca
bol uznany za véazia svedomia v SR. Z&kon 119/1990 Z.z. sa sice vztahuje na obdobie od 25.02.1948
do 01.01.1990, avsak kedze Ustavny sud SR vyslovil, Ze v tychto pripadoch je nutné postupovat podla
zakona €. 119/1990 Zb., musel Okresny sud Bratislava | vyslovit t€ast Zalobcu na sudnej rehabilitacii per
analogiam. Podla jeho nazoru sa § 33 ods. 2 zakona ¢&. 119/1990 Zb. vztahuje nie len na rehabilitaciu,
ale vyslovne aj na odSkodnenie. Ak Zalobca bol per analogiam rehabilitovany, mé byt podla tohto zakona
i per analogiam odSkodneny. Narok si Zalobca uplatnil podla § 23 ods. 1 pism. a) ako pau$alnu nahradu
uslého zarobku za obdobie nezakonného vaznenia. Vyjadrenia Zalovaného, Zze podla zakona ¢. 18/1992
Zb. Zalobca mohol odopriet’ vykon vojenskej sluzby, povazoval za celkom mimo tejto Zaloby, pretoze
predmetom Zaloby nie je aplikacia zakona &. 18/1992 Zb.. Zalobca si narok na usly zarobok riadne
uplatnil v predbeZnom prerokovani naroku, ale Zalovany jeho narok odmietol a so Zalobcom zaobchadza,
ako by odsudzujlci rozsudok bol stale platny a k Ziadnej rehabilitacii neprislo. Zalobca preukazal dobu
vaznenia a aj svoju ucast na sudnej rehabilitacii a ni¢ daldie preukazovat nemusi, pretoze § 23 ods.
1 pism. a stanovuje pausalnu nahradu. Poukazal aj na ¢lanok 36 odsek 1 a 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ¢lanok 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a ¢lanok 46 odsek 1 a 3
Ustavy SR, podra ktorych Zalobcovi patri odskodnenie.

9. Povereny zastupca Zalovaného v konani pred sudom uviedol, Ze cielom zakona €. 119/1990 Zb. bolo
zruSit' odsudzujuce sudne rozhodnutia za &iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo€nosti,
reSpektujucej demokratické prava a slobody zaruéené Ustavou a vymedzené v Medzinarodnych
pravnych normach a dokumentoch, zakon oznacoval za trestné. Podla nazoru Zalovaného rozhodnutie
Vojenského obvodného sudu Bratislava zo dfia 22.05.1996 v spojeni s rozsudkom Vy3sSieho vojenského
sudu Trencin z 31.07.1996 nezaklada pravo Zalobcu na od3Skodnenie podla zakona &. 119/1990 Zb.,
pretoZe odSkodnenie je jednoznagne spojené s odsudzujucimi sidnymi rozhodnutiami, ktoré boli vydané
v rozhodnom obdobi, tj. od 25.02.1948 do 01.01.1990. Zalobca bol véak odsudeny v roku 1996.
Vzhfadom na €asové hladisko vydania odsudzujucich rozsudkov a vzhlfadom na ucel zédkona €. 119/1990
Zb. nie su splnené vietky podmienky pre odSkodnenie. K rozhodnutiu ESLP zo dfia 07.07.2011 vo veci
X. proti H. uviedol, Ze tento nemozno aplikovat na dany pripad prave z dévodu, Ze v ¢ase odsudenia
Zalobcu v roku 1996 zakon €. 18/1992 Zb. umoZznoval u nas odopretie vykonu vojenskej sluzby z dévodu



svedomia alebo nabozenského presved&enia, &im nemohlo ddjst poruSeniu ¢l. 9 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a slobdd, na rozdiel od H. Z., kde v konani vo veci Zalobcu vo veci X. takato pravna
norma neexistovala. TaktieZ rozhodnutie Ustavného sudu SR zo diia 13.03.2014 vo veci staZovatela
N. P. nemozno aplikovat na pripad Zalobcu, pretoZe tam sa namietalo porusenie prav v suvislosti s
odsudenim pre trestny €in nenastupenia sluzby brannej moci rozsudkom z 22.12.1959, teda tam islo
o rozsudok vydany v rozhodnom obdobi. Zalobca mal moznost vyuzit odopretie vojenskej sluzbe,
zakotvenu v § 1 a 2 zakona ¢&. 18/1992 Zb., ¢o v8ak nevyuzil, preto nemohlo prist k poruseniu ¢lanku 9
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd. Zalovany je povinny postupovat len v medziach zékona.
Akykolvek iny postup nad ramec zékona by bol konanim, ktoré by sa posudzovalo v rozpore s predpismi
o rozpoctovej discipline, ktoré by bolo spojené so sankciami pre prisludny organ. Zakon &. 119/1990
Zb. ako aj ostatné restituéné predpisy mali za ciel odSkodnit osoby, u ktorych doslo ku krivde v rokoch
politickej neslobody, a to je zaklad pre priznanie odSkodnenia, Ze posudzujuci organ je viazany lehotou
rozhodného obdobia. Sud musi pri posudzovani naroku na odSkodnenie podla zakona €. 119/1990
Zb. osobitne skumat, &i su splnené podmienky pre poskytnutie odSkodnenia, o vzhladom na Casové
hradisko vydania odsudzujiceho rozsudku nemozno skonstatovat. Zalobu povaZoval za nedévodnu a
Ziadal ju zamietnut.

10. Podrla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

11. Sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov, najma Zaloby, rozsudku Vojenského
obvodového sudu Bratislava sp. zn. 3T/110/96, rozsudku Vy3Sieho vojenského sudu Trenc&in sp. zn.
2To/133/96, uznesenia OS BA | ¢.k. 3Nt/13/2015-37, potvrdenia o vykone trestu odnatia slobody zo
07.01.2016, ziadosti o odSkodnenie zo dfia 09.02.2016, stanoviska Zalovanej o predbeZznom prerokovani
naroku ¢. 39206/2016-1421/3/Mi, ako aj pisomnych a ustnych vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu a
povereného zastupcu Zalovaného; z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

12. Zalobca bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo diia 22.05.1996 sp. zn.
3T/110/96 v spojeni s rozsudkom VysSieho vojenského sudu Trendin zo dha 31.07.1996 sp. zn.
2T0/133/96 uznany za vinného z trestného €inu nenastlipenia sluzby v ozbrojenych silach podfa §
269 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u&inného v tom &ase a za to bol odsudeny na trest
odnatia slobody v trvani dvanast mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim na vykon trestu do |. NVS.
Trest Zalobca vykonal od 27.08.1996 do 15.05.1997, €o potvrdzuje list z Archivu Zboru vazenskej
a justinej straze zo 07.01.2016. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dha 11.12.2015 &.k.
3Nt/13/2015-37 sud podla § 33 ods. 2 zadkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii vyslovil u¢ast Zalobcu
na sudnej rehabilitacii. KedZe Zalobcovi bola suidom vyslovena u€ast na sudnej rehabilitacii, Zalobca dha
09.02.2016 poziadal zalovaného o odSkodnenie, pri€¢om pozadoval pausalnu nahradu uslého zarobku
za obdobie nezakonného vaznenia od 27.08.1996 do 15.05.1997, t. j. za dobu 8 mesiacov a 20 dni.
Listom zo dria 05.08.2016 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze odSkodnenie mu odmieta priznat, z dévodu,
Ze nie je dany pravny titul pre priznanie odSkodnenia, pretoze zalobca bol vdzneny od 27.08.1996
do 15.05.1997, t. j. v obdobi po 01.01.1990. KedZe Zalovany odmietol Zalobcovi priznat narok na
odSkodnenie, Zalobca sa tohto naroku na odSkodnenie domaha sudnou cestou, pric¢om poZaduje sumu
719,33 eur ako pausalnu nahradu uslého zarobku za obdobie nezakonného vaznenia od 27.08.1996 do
15.05.1997, t. j. za dobu 8 mesiacov a 20 dni, vypocitanu v sulade s § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
119/1990 Zb., podfa ktorého je nahrada za usly zisk za dobu vaznenia 83,- eur za mesiac. V pripade
Zalobcu teda za dobu vaznenia predstavuje odSkodnenie za stratu uslého zarobku sumu 719,33 eur
(83x8 + 83:30x20). Zalobca pozadoval od Zalovaného aj zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne od 10.08.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.

13. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii u¢elom zékona je
zru8it' odsudzujuce sudne rozhodnutia za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo€nosti
reSpektujicej oblianske politické prava a slobody zaru€ené uUstavou a vyjadrené v medzinarodnych
dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach zakon oznacoval za trestné, umoznit' rychle
preskumanie pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zdkonnosti na
useku trestného konania, odstranit neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpe it nepravom
odsudenym osobam spolo&ensku rehabilitaciu a primerané hmotné odSkodnenie a umoznit zo zistenych
nezakonnosti vyvodit’ dosledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porusovali.



14. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii Ciny, ktoré smerovali
k uplatneniu prav a slobdd ob&anov zaru€enych uUstavou a vyhldsenych vo V3eobecnej deklaracii
ludskych prav a v nadvéazujucich medzinarodnych paktoch o obd&ianskych a politickych pravach, boli
Cesko-slovenskymi trestnymi zakonmi vyhlasené za trestné v rozpore s medzinarodnym pravom a
medzinarodnému pravu odporovalo aj ich trestné stihanie a trestanie.

15. Podfa ustanovenia § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitécii narok na odSkodnenie
zahffa najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfiatia slobody vo vyske
83 eur, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vyske 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

16. Podla ustanovenia § 23 ods. 3 zékona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii odSkodnenie v
plnom rozsahu sa poskytuje len vtedy, ak bolo odsudzujuce rozhodnutie Uplne zruSené podfa druhého
alebo piateho oddielu a také rozhodnutie bolo Uplne zruSené podfa tretieho oddielu a poskodeny bol
oslobodeny spod obzaloby. Ak déjde len k Ciastocnej zmene odsudzujuceho sudneho rozhodnutia,
poskytne sa odSkodnenie len so zretelom na rozdiel medzi trestami vykonanymi na zéklade pévodného
rozsudku a ustanovenymi primeranymi trestami alebo novouloZzenymi trestami.

17. Podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii sa ustanovenia tohto
zakona pouziju obdobne na rehabilitaciu a odSkodnenie os6b nezakonne zbavenych osobnej slobody
alebo majetku v suvislosti s trestnymi ¢inmi uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25.02.1948 od 01.01.1990,
aj ked sa nezacalo trestné stihanie, pokial nedoslo k pInému od3kodneniu podla prv platnych predpisov.

18. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 cit. zakona pri uplatiiovani narokov podfa § 23, 26 a 27 sa postupuje
podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym dradnym postupom.

19. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 cit. zakona narok treba uplatnit' na sude v lehote troch rokov
od pravoplatnosti oslobodzujiuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest
alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo, inak narok zanika. PoCas predchadzajuceho
prerokivania naroku podlfa § 9 zakona €. 58/1969 Zb., najviac v8ak Sest mesiacov, tato lehota pre
uplatnenie naroku neplynie.

20. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zadkona &. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe v zneni plathom a u¢innom
v rozhodnom &ase, civilnou sluzbou je sluzba, ktoru je ob¢an podliehajuci sluzobnej povinnosti povinny
podfa tohto zédkona vykonat, ak z dévodov svedomia alebo ndbozenského vyznania odmieta vykonavat
vojensku zakladnu (nahradnu) sluzbu alebo vojenské cvicenia.

21. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe v zneni plathom a
ucinnom v rozhodnom &ase, vyhlasenie o odopreti vykonu vojenskej zakladnej (ndhradnej) sluzby alebo
vojenskych cvi¢eni (dalej len ,vyhlasenie®) z dévodov uvedenych v § 1 ods. 1 mézZe pisomne podat len
odvedenec najneskdr do 30 dni od ukonéenia odvodového konania.

22. Podfa ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona €. 18/1992 Zb. o civilnej sluZzbe v zneni plathom a u&innom v
rozhodnom €ase, na vyhlasenia podané po lehotach sa neprihliada.

23. Sud, na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dovodna.



24. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo
dfia 22.05.1996 sp. zn. 3T/110/96 v spojeni s rozsudkom Vy3Sieho vojenského sudu Trenc&in zo dna
31.07.1996 sp. zn. 2To/133/96 uznany za vinného z trestného €inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych
silach podla § 269 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného v tom Case a za to bol odsudeny
na trest odfatia slobody v trvani dvanast mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu
do I. NVS. Sporné neboli ani skutoCnosti, Ze trest Zalobca vykonal od 27.08.1996 do 15.05.1997, ¢o
potvrdzuje aj list z Archivu Zboru vazenskej a justiénej straze zo 07.01.2016 ako ani to, Ze Uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 11.12.2015 ¢.k. 3Nt/13/2015-37 sud podla § 33 ods. 2 zakona €.
119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii vyslovil u¢ast’ Zalobcu na sudnej rehabilitacii. Spornym vSak bola
otazka, &i uvedené skutoCnosti odévodiuju narok na odskodnenie Zalobcu za nahradu za stratu na
zarobku podla § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. po€as doby vaznenia.

25. Sud pri posudzovani naroku Zalobcu vychadzal predovSetkym zo zédkona €. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii. Ugelom tohto zakona bolo poskytnit napravu za krivdy, ku ktorym doslo v predchadzajicom
rezime odsudzujucimi sudnymi rozhodnutiami, ktoré su v rozpore s demokratickymi principmi spoloénosti
reSpektujucej obdlianske politické prav a slobody, a to predovietkym zabezpelenim spoloCenske;j
rehabilitacie a primeraného hmotného zabezpelenia nepravom odsudenym osobam, pri¢om toto
rozmedzie (rozsah) zédkonodarca upravil v citovanom zakone. KedZe zdkon &. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii je voci inym zakonom upravujucim odskodfiovanie neprdvom odsudenych osdb (zakon &.
58/1969 Zb., zakon €. 504/2014 Obciansky zakonnik) zakonom Specialnym, ma jeho uprava prednost
pred inymi zakonmi. NavySe Zalobca si svoj narok na odsSkodnenie aj uplatnil titulom tohto zakona,
teda svoj narok odvodzoval prave zo zakona €. 119/1990 Zb. V ustanoveni § 23 citovaného zakona su
uvedené jednotlivé naroky, za ktoré patri takymto osobam odskodnenie, priCom z § 23 ods. 1 pism. a)
vyplyva, Ze odSkodnenie zahffia najma nahradu za stratu na zérobku za kaZzdy mesiac za vazbu a vykon
trestu odnatia slobody vo vySke 83 eur, pokial poSkodeny nepoziada, aby sa mu namiesto tejto nahrady
poskytla nahrada za stratu na zarobku pocas vazby a vykonu trestu odiatia slobody podla vieobecnych
predpisov.

26. Sud vsak pri posudzovani naroku Zalobcu musel vziat do avahy aj ustanovenie § 33 ods. 2 zakona
€. 119/1990 Zb., v ktorom je ustanovené obdobie, polas ktorého ak prislo k nezdkonnému pozbaveniu
osobnej slobody alebo majetku oséb v stvislosti s trestnymi &inmi spachanymi prave v tomto rozhodnom
obdobi, pouZiju sa na rehabilitdciu a odSkodnenie ustanovenia tohto zakona. Zakon o sudnej rehabilitacii
teda priamo vo svojich ustanoveniach uvadza tzv. ,rozhodné obdobie®, na ktoré sa tento zékon vztahuje.
Zakladnou podmienkou pre priznanie odSkodnenia podla ustanovenia § 33 ods. 2 zadkona ¢&. 119/1990
Zb. je teda skutocnost, kedy prislo k pozbaveniu osobnej slobody alebo majetku v suvislosti s trestnymi
¢inmi, na ktoré sa vztahuje odSkodnenie.

27. Ugelom zakona ¢&. 119/1990 Zb. bolo poskytnut napravu za krivdy, ku ktorym do$lo v
predchadzajucom reZime v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990 odsudzujucimi sudnymi rozhodnutiami,
ktoré boli v rozpore s principmi demokratickej spolo€nosti, nakolko v tom obdobi platny pravny
poriadok neumozhoval odopretie vykonu vojenskej sluzby z dévodov svedomia alebo nabozenského
presvedc&enia.

28. Sud pri priznani odSkodnenia zalobcu podla zakona €. 119/1990 Zb. musel osobitne skiumat,
Ci su splnené vsetky podmienky pre jeho priznanie, najmd vzhladom na €asové hfadisko vydania
odsudzujuceho rozhodnutia Zalobcu a na rozhodné obdobie, na ktoré sa tento zakon vztahoval.

29. V pripade Zalobcu doslo k pozbaveniu osobnej slobody, t. j. k vykonu trestu odnatia slobody v
obdobi od 27.08.1996 do 15.05.1997, €o vyplyva z listu Archivu Zboru vazenskej a justi¢nej straze
zo dna 07.01.2016, pricom vykon trestu odfiatia slobody bol Zalobcovi uloZeny rozsudkom Vojenského
obvodového sudu Bratislava zo dha 22.05.1996 sp. zn. 3T/110/96 v spojeni s rozsudkom VysSieho
vojenského sudu Trencin zo dfia 31.07.1996 sp. zn. 2To/133/96, ktorym sud Zalobcu uznal za vinného
z trestného €inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného zékona ¢&.
140/1961 Zb. uc€inného v tom €ase a za to mu ulozil trest odnatia slobody v trvani dvanast mesiacov
nepodmiene¢ne so zaradenim na vykon trestu do |I. napravnovychovnej skupiny. Je preto zrejmé,
Z2e kedZe Zalobca bol uznany za vinného rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo
dfia 22.05.1996 sp. zn. 3T/110/96 v spojeni s rozsudkom VysSieho vojenského sudu Trenc&in zo dna



31.07.1996 sp. zn. 2To/133/96 a v roku 1996 aj vykonal vykon trestu odnatia slobody, nemozno v pripade
jeho odskodnenia postupovat podfa zakona €. 119/1990 Zb.

30. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v obdobi, kedy doslo k odsudeniu zalobcu za nenastupenia sluzby
v ozbrojenych siladch podla § 269 ods. 1 Trestného zdkona &. 140/1961 Zb., platny pravny poriadok
Slovenskej republiky platny v danom €ase umozfioval odopretie vykonat' zakladnu vojensku sluzbu.
Toto opravnenie vyplyvalo zo zakona €. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe, podfa ktorého civilnou sluzbou
je sluzba, ktoru je ob&an podliehajuci sluzobnej povinnosti povinny podla tohto zakona vykonat, ak z
dbévodov svedomia alebo nabozenského vyznania odmieta vykonavat vojensku zakladnu (nahradnu)
sluZzbu alebo vojenské cviCenia. Nasledne v§ 2 ods. 1 pism. a) tohto zakona bolo uvedené, Ze vyhlasenie
o odopreti vojenskej zakladnej (ndhradnej) sluzby alebo vojenskych cvi¢eni mbze z dévodov uvedenych
v § 1 ods. 1 pisomne podat odvedenec najneskér do 30 dni od ukon&enia odvodového konania.

31. V Case, kedy bol Zalobca uznany za vinného z trestného €inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych
silach, mal Zalobca zakonnu moznost vykonat civilnu sluzbu, avSak Zalobca tito moznost nevyuZzil.
Uvedena skuto€nost vyplyva priamo z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava zo dfia 22.05.1996 sp.
zn. 3T/110/96, kde v odévodneni rozsudku je uvedené, Zze Zalobca na odvodovom konani neprehlasil,
Ze odmieta nastupit na zakladnu vojensku sluzbu resp. nahradnu sluzbu z dévodov nabozenského
presved&enia a svedomia ani neprehlasil pred odvodovou komisiou, Ze ziada o civilnu sluzbu a ani
nepostupoval v intenciach § 2 zakona ¢. 18/1992 Zb., pri€om uvedené skuto&nosti boli preukazané a
potvrdené svedeckymi vypovedami ako aj samotnou vypovedou obZalovaného (Zalobcu). Zalobca tak
konal umyselne s cielom raz a navzdy sa trvalo vyhnut vojenskej sluzbe. Tieto skutonosti vyplyvaju
taktiez z odévodnenia rozsudku VysSieho vojenského sudu v TrenCine zo dha 31.07.1996 sp. zn.
2T0/133/96. KedZe Zalobca sa sam rozhodol nevyuzit moznost nastupit na civilnd sluzbu, a to ani v
konani pred sudom, kde bol obZalovany z trestného €inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach,
nemézZe sa nasledne domahat priznania odSkodnenia spoc€ivajuceho v nahrade za stratu na zarobku
pocas vykonu trestu odnatia slobody, ked' si sam dobrovolne nevybral moznost odopriet vojensku sluzbu
a nastupit’ na civilnu sluzbu, hoci tuto moznost’ mal.

32. Skuto€nost, Ze Zalobca bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dha 11.12.2015 sp. zn.
3Nt/13/2015 per analogiam sudne rehabilitovany podla § 33 ods. 2 zakona ¢€. 119/1990 Zb., nezaklada
automaticky narok na odskodnenie podla tohto zakona. OdSkodnenie podla uvedeného zé&kona je
spojené s odsudzujucimi rozhodnutiami vydanymi v konkrétnom obdobi, aviak Zalobcovo odsudzujuce
rozhodnutie v tomto rozhodnom obdobi vydané nebolo.

33. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze pri vyplateni odSkodnenia ustanoveného
osobitnymi predpismi nemozno postupovat podla akejkolvek analdgie, kedZe takyto postup by bol v
rozpore so zakonom a zakladal by porusenie rozpoctovej discipliny.

34. K rozsudku Eurdépskeho sudu pre fudské prava zo dria 07.07.2011 vo veci X. P.. H., na ktoré
Zalobca poukazoval a ktorym podporne odévodrioval svoj narok na odskodnenie, sud uvadza, Ze
uvedené rozhodnutie nemozno na pripad Zalobcu aplikovat, pretoZe slovensky pravny poriadok v ¢ase
odsudenia Zalobcu v roku 1996 umozioval odopretie vykonu vojenskej sluzby z dévodov svedomia a
nabozenského presvedZenia (ako je vysSie uvedené) v zmysle zakona €. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe,
avSak Zalobca tuto zdkonnu moznost' nevyuzil, preto nemohlo prist k poruSeniu ¢lanku 9 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a slobéd.

35. Taktiez rozhodnutie Ustavného sudu SR zo diia 13.03.2014 vo veci Imricha Vajdu nemozno
stotozhovat s danym konanim, pretoZze v pripade Imricha Vajdu iSlo o odsudenie za trestny &in
nenastupenia sluzby v brannej moci rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dna
22.12.1959 sp. zn. 2T/202/59, teda o odsudzujuce rozhodnutie vydané v rozhodnom obdobi, na ktoré
sa odSkodnenie podfa zakona €. 119/1990 Zb. vztahuje.

36. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam sud povaZoval narok zalobcu na odSkodnenie za nedévodny
a preto Zalobu zamietol v celom rozsahu, tak, ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu rozsudku.

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku tak, Ze
Zalovany nema narok na nahradu trov konania.



38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

39. Zalovany mal v konani plny Uspech, preto mu podia § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov
konania. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany vyslovne vyhlasil, Ze si trovy konania neuplatfiuje a zo sudneho
spisu Ziadne trovy Zalovanému ani nevyplyvaju, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajiceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie
(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



