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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyfiou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci proti obzalovanému
R. M. pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dia 27. aprila 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany
R. M., nar. XX.XX.XXXX X. G., trvale bytom 8. XXX,

sa uznava za vinného, Ze

ako konatel spolo¢nosti F.-V., F.. F. E.. D.. so sidlom L.M. XXXX/X, E. F., ICO: XX XXX XXX, hoci si
bol vedomy, Zze v zmysle ¢lanku IV bod 4.1. Ramcovej kdpnej zmluvy, ktord uzatvoril dha 10.7.2018 s
poskodenym podnikajdcim pod menom P. U. - W. so sidlom P. XX, P., vlastnicke pravo k dodanému
tovaru, resp. jeho finan€na nahrada, prechadza na neho ako na kupujuceho az po uplnom zaplateni
kupnej ceny, od poskodeného prevzal v obdobi od 18.9.2018 do 21.9.2018 v P. a na inych miestach rézny
tovar na montaz vody, kdrenia a plynu, za ktory mu bola vystavena odberatelska faktara €. 1051802928
zo dfia 24.9.2018 s datumom splatnosti dna 8.11.2018 v celkovej vySke 26.427,35 eur, priCom za tento
v lehote splatnosti faktury nezaplatil celu cenu a takto ziskany tovar si ponechal a pouzil, a nasledne
tento tovar alebo penazny ekvivalent v lehote do 5 dni od dorucenia vyzvy nevratil ani napriek pisomnej
vyzve poskodeného zo dfia 16.4.2019, ktoru prevzal dia 17.4.2019, ¢im poskodenej spolo¢nosti P. U. -
W.,, so sidlom P. XX, P., ICO: XXXXXXXX, sposobil $kodu vo vyske 6.741,59 eur,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu skodu,
Cimspachal

precin sprenevery podfla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada

Podla § 213 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pismeno k) Trestného zakona, § 38 odsek
3 Trestného zakona a s pouzitim § 56 odsek 1 Trestného zakona penazny trest vo vymere 800,- eur
(slovom osemsto eur).

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona mu sud ustanovuje pre pripad, ze by vykon pefazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry PieStany podala dria 18.5.2021 na obzalovaného obzalobu pre
precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku rozsudku.

Okresny sud Piestany vo veci dina 8.6.2021 vydal trestny rozkaz, ktory bol obZalovanému doruceny dfia
24.6.2021 a vodi ktorému obZalovany podal odpor.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného podfa § 252 odsek 2 Trestného
poriadku, a to precitanim jeho vypovede z pripravného konania, vysluchom poskodeného, precitanim
vypovede svedka G. V., oboznamenim listinnych dbkazov, sprav a posudkov na obzalovaného,
rozhodnutiami sudov ako aj odpisom z registra trestov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany bol jedinym spolo¢nikom a konateflom obchodnej spolo¢nosti F.-V., F.. F. E.. D.. od 3.4.2008,
ktora sa okrem iného zaoberala aj stavebnou ¢innostou.

Z precitanej vypovede obZalovaného vyplyva, Ze podnika, je nemajetny, ma dve deti, priCom pocas
PN, na ktorej bol od septembra 2020, poberal socidlne davky 300 eur. Ku skutku obZalovany uviedol,
Z2e so spolo€nostou poskodeného podpisal dfia 10.7.2018 ramcovu kupnu zmluvu, ilo asi o tretiu
verziu zmluvy a na podpis mu ju priniesol obchodny zastupca podkodeného. Na zklade tejto ramcovej
kupnej zmluvy zac€al obZalovany spolupracovat s poSkodenym v suvislosti s realizaciou stavby na
krajskom urade v U., €o trvalo asi rok, priCom obZalovanym objednany tovar bol dodavany priamo
subdodavatelovi obzalovaného G. V., ktory pre obZalovaného na tejto stavbe v U. robil vodoinstalacné
a kurenarske prace. Od pana V. si zamestnanci poSkodeného zobrali spat 14 kusov radiatorov, ktoré
vSak obzalovanému neodpoditali vo fakture. Po ukonceni stavby v U. bol obzalovanému domov do obce
8. dovezeny zostatkovy material, pricom spolo&nost’ poskodeného napriek opakovanym telefonickym
vyzvam obzalovaného si tento zostatkovy material neprevzala a nezapocitala vo faktdrach. Spolo¢nost
W. chcela, aby obzalovany uhradil vSetky faktury a potom by dobropisom vratili sumu za vrateny
material, na ¢o obZalovany nechcel pristupit, lebo eSte nemal dorieSenu situéciu s vratenymi radiatormi.
Obzalovany uviedol, Ze nezaplatena zostala len ¢ast jednej faktury v sume 6.741,59 eur, priCom tuto
sumu neuhradil aj z dévodu, ze nemal dostatok finanénych prostriedkov. V neskorSom obdobi opat
obZalovany odoberal tovar od spolo&nosti poskodeného, avsak tento musel vyplacat v hotovosti. F.C.
X., F.. E.. D.., ktora vymaha pre poSkodeného pohladavky, pozna, a ak obZalovanému posielali vyzvy,
tak ich na jeho adrese na zaklade splnomocnenia preberala jeho byvala uctovni¢ka. Obzalovany taktiez
uviedol, Ze ho uvedena situacia mrzi a chcel by sa so spolo¢nostou poskodeného dohodnut.
Obzalovany k podanému odporu proti trestnému rozkazu dolozil doklady o hotovostnych vkladoch na
ucet poskodeného zo dna 14.5.2021 v sume 3.370,80 eur, zo dnha 23.6.2021 v sume 1.685,40 eur a zo
dfia 28.6.2021 v sume 1.685,40 eur, teda celkovej sumy 6.741,60 eur.

Poskodeny P. U. ako Zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom P. U. - W. uzavrel ako predavajuci
dria 10.7.2018 ramcovu kupnu zmluvu so spolo¢nostou F.-V., F.. F. E.. D.. zastupenou konateflom R.
M., teda obZalovanym ako kupujucim za ucelom uUpravy vzajomnych prav a povinnosti pri realizacii
konkrétnych dodavok objednaného tovaru. Zmluvné strany siv €lanku IV bod 4.1 tejto zmluvy dohodli, Ze
dodanie tovaru sa uskuto¢ni (je splnené) okamihom prevzatia tovaru kupujucim od predavajuceho, resp.
od dopravcu, ak ide o dodanie tovaru rozvozom, alebo okamihom prevzatia tovaru v sidle prislusnej
prevadzky predavajuceho kupujucim, ak ide o osobny odber tovaru kupujucim, alebo okamihom
prevzatia tovaru od inej osoby, od ktorej ma kupujuci v zmysle osobitnej dohody zmluvnych stran prevziat
tovar dodavany predavajucim kupujucemu na zaklade tejto zmluvy. Vlastnicke pravo k dodanému
tovaru, resp. jeho finanénej nahrade, prechadza na kupujiceho az momentom UpIného zaplatenia
celej kupnej ceny kupujucim, t. j. predavajuci je vlastnikom dodaného tovaru, resp. jeho financnej
nahrady, aZz do doby uplného zaplatenia celej kipnej ceny a kupujuci je povinny zdrZzat’ sa akychkolvek
ukonov smerujucich k znizeniu hodnoty, zni¢eniu, odcudzeniu, scudzeniu a/alebo poSkodeniu dodaného
tovaru az do momentu UpIného zaplatenia celej kupnej ceny. Pre vylu€enie pochybnosti a bez ohfadu
na ostatné opravnenia predavajuceho v zmysle tejto zmluvy sa zmluvné strany vyslovne dohodli, Ze
pred zaplatenim kupnej ceny za dodany tovar v celom rozsahu zo strany kupujuceho je dodany tovar
kupujucemu len zvereny, pricom kupujuci nesmie previest vlastnicke pravo k dodanému tovaru na tretiu



osobu (akoukolvek formou, resp. spdsobom), poskytnut, prenajat, prenechat do uzivania tovar tretej
osobe, tovar scudzit’ (akoukolvek formou, resp. spdsobom), uzivat, spracovat, uhradit nim svoje dlhy,
resp. zavazky, akymkolvek spésobom ho zataZzit ani vykonat akykolvek ukon, ktorym by doSlo, resp.
mohlo déjst’ k zniZeniu hodnoty tovaru. PoruSenie povinnosti kupujuceho v zmysle tohto bodu 4.1. tejto
zmluvy, budu obe zmluvné strany povaZovat za vedomé a umyselné poruSenie povinnosti kupujuceho,
¢o kupujuci podpisom tejto zmluvy berie na vedomie.

Poskodeny P. U. vo vypovedi doplnil, Ze s obzalovanym sa osobne nestretol, len s nim niekolkokrat
telefonicky komunikoval, ale komunikacia s nim bola dost naro¢na, lebo nerozprava dobre po slovensky
a vSetky dohody, ktoré mali po par drioch prekrutil. R&mcovu kipnu zmluvu s obzalovanym podpisoval
obchodny zastupca. ObZalovany im dizil asi 6.900 eur, priCom az ked to s nim zacali rieSit, spominal
vratenie radiatorov, ¢o si poSkodeny preveril, ale bolo ich len 8, nie 14, a tieto boli poSkodené a
znehodnotené, takZe sa nedali predat dalej, preto ich v sklade neprijali a vyzvali obZalovaného, aby si
ich prevzal. Poskodeny potvrdil, Ze suma 6.741,59 eur bola obzalovanym dodato€ne uhradena.

Z precitanej vypovede svedka G. V. vyplyva, Ze pracoval pre spoloCnost obzalovaného ako
subdodavatel na zaklade ustnej dohody, pricom vykonaval ako Zivnostnik montaz vody, kurenia a plynu
na stavbe krajského uradu v U. a mnoZstvo tovaru, ktoré pri tejto stavbe zabudoval mohlo mat hodnotu
26.427,35 eur, pricom tento tovar po skontrolovani preberal on a podpisal aj dodacie listy. Na stavbe
bolo aj 14 radiatorov zabelenych v pévodnej fdlii, ktoré mu Sofér spolo€nosti W. nechcel zobrat’ spat,
lebo su vraj poSkodené. Potom tieto radiatory odviezol k sebe domov a odtial ich iny Sofér spolo€nosti
W. zobral naspat. Zostatok stavebného materialu z prac v U. si zobral domov obzalovany.

Podla objednavok ¢. 19 093/18/23, 19 061/18/23, 18 985/18/23, 19 083/18/23, 19 403/18/23,
19 757/18/23, 17 338/18/23, 20 035/18/23, 20 109/18/23 a 47/18/50 zo dna 22.8.2018 a
z dni 11.9.2018 az 20.9.2018 si spolo¢nost F.-V.,, F.. F. E.. D.. ako odberatel objednal
u P. U - W. ako dodavatela rbozny material, ktory bol na z&klade dodacich listov
¢. DL051814804, DL051814789, DL051814788, DL051814786, DL051814730, DL051814566,
DL051814565, DL051814564, DL051814563, DI051814562 a DL051814561 zo dnha 18.9.2018, resp. zo
dfia 20.9.2018 dodany odberatelovi, o bolo potvrdené odtlatkom peciatky spolo¢nosti obZalovaného a
jeho podpisom, k €¢omu dodavatel podla dodacich listov vystavil dfia 24.9.2018 fakturu &. 1051802928
splatnu dna 8.11.2018 na celkovu sumu 26.427,35 eur, v ktorej opatovne uviedol, Ze tovar az do uplného
zaplatenia zostava majetkom firmy P. U. - W..

Spolo¢nost W. listom zo 16.4.2019 oznamila spolo¢nosti F.-V., F.. F. E..D.., Ze maju nesplatent sumu
23.741,59 eur z faktury vystavenej diia 24.9.2018, splatnej diia 8.11.2018 a nesplatenu sumu 2.185,76
eur z faktury vystavenej dfia 22.10.2018, splatnej diha 6.12.2018. Su€asne spolo¢nost W. vyzvala
spolognost obZalovaného, aby vratila tovar v tejto hodnote alebo uhradila splatné faktury. Uvedeny
oznam s vyzvou si obZalovany osobne prevzal dfia 17.4.2019.

Obzalovany Zije s manzelkou a dvomi dcérami spolu s rodiémi v poschodovom rodinnom dome v obci
S., v evidencii uchadzagov o zamestnanie bol naposledy v roku 2000. V registri priestupkov ma od roku
2018 Styri priestupky v doprave, z &oho su tri priestupky za prekro&enie rychlosti s pokutami od 10 eur
po 20 eur a jeden priestupok z 3.8.2000 za jazdu pod vplyvom alkoholu, za €¢o mu bola uloZzena pokuta
400 eur a zakaz Cinnosti na 6 mesiacov.

V registri trestov ma obZalovany zaznamy o dvoch odsudeniach, a to rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 15T/21/2021 zo dfia 9.6.2021, pravoplatnym dria 9.6.2021, ktorym bol uznany
za vinného z precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podfla § 214 odsek 1 Trestného zékona, za skutok
ktorého sa dopustil ako Statutarny organ spolo¢nosti F.-V., F.. F. E.. D.. v mesiacoch marec az maj 2020,
za ¢o mu bol ulozeny penazny trest 600 eur, ktory zaplatil dfia 12.8.2021 a hladi sa na neho akoby
nebol odsudeny. Posledné odsudenie je rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 0T/81/2021 zo dha
28.7.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.1.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4To/89/2021, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, za skutok spachany dna 26.7.2021 kedy viedol
motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu, za €0 mu bol ulozeny trest odhatia slobody 6 mesiacov, ktory
mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu 20 mesiacov.



Podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverend, a spbsobi na cudzom majetku vacsiu Skodu malu, potresta sa odfatim slobody na jeden rok
az pat rokov.

Podla § 36 pismeno k) Trestného zakona, pofah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel pri€inil o
odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v tresthnom konani, alebo niektora zo stran. Prihliadol pritom len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze skutok sa stal tak ako je opisany vo vyroku
tohto rozsudku. Vo vztahu k naplneniu skutkovej podstaty pre€inu sprenevery mal sud z vykonaného
dokazovania preukazané, Zze obZalovany ako konatel spolo¢nosti F.-V., F.. F. E.. D.., v ktorej bol jedinym
konatelom, prevzal objednany tovar od poSkodeného v hodnote 26.427,35 eur, za ktory neuhradil sumu
6.741,59 eur v zmysle splatnej faktary, napriek tomu, Ze tovar v tejto hodnote pouzil na stavbe v U..
Objednaniu a prevzatiu tovaru obzalovanym predchadzalo podpisanie ramcovej kipnej zmluvy medzi
spoloénostou F.-V., F.. F. E.. D.., ktorej konatelom bol obZalovany a poskodenym P. U.C., v zmysle
ktorej si zmluvné strany dohodli vyhradu vlastnictva, teda Ze vlastnicke pravo na kupujuceho prechadza
az uplnym zaplatenim kupnej ceny a kupujuci je povinny zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k
zni¢eniu, odcudzeniu, scudzeniu alebo poskodeniu dodaného tovaru az do momentu Uplného zaplatenia
kupnej ceny. ObZalovany napriek vyzve na vratenie tovaru zo dia 16.4.2019, ktoru osobne prevzal dha
17.4.2019, tovar nevratil. ObzZalovany si tak svojim konanim prisvojil vec patriacu poSkodenému, ktora
mu bola zverena na zaklade ramcovej kupnej zmluvy a spdsobil tak na majetku poSkodeného vacésiu
Skodu, teda vysSiu ako 2.660 eur.

Pokial obZalovany po prevzati tovaru od poskodeného pred uplnym splatenim tovaru s tymto nakladal
v rozpore s dohodnutou vyhradou vlastnictva, vedel, Ze svojim konanim méze porusit zaujem chraneny
Trestnym zakonom, a pre pripad, Ze tak spésobi, bol s tym uzrozumeny, teda naplnil skutkovu podstatu
precinu sprenevery nepriamym umyslom. ObZalovany si svojim konanim prisvojil cudziu vec, ktord mu
bola zverena na zaklade ramcovej kiipnej zmluvy s vyhradou vlastnictva, nakolko na vyzvu poSkodeného
tovar nevratil ani neuhradil zan kapnu cenu.

K vyjadreniu obZalovaného, Zze poSkodenému vratil zdodaného tovaru 14 radiatorov a Ziadal o prevzatie
dalSieho nespotrebovaného materidlu, treba uviest, Ze tieto dodatocné okolnosti nemali vplyv na
naplnenie skutkovej podstaty pre€inu sprenevery obZalovanym, preto sa sud tymito skuto&nostami
bliz8ie nezaoberal.

K vyjadreniu obZalovaného, Ze nezaplatena zostala len ¢ast jednej faktary v sume 6.741,59 eur, priCom
tuto sumu neuhradil aj z dévodu, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov, sud uvadza, Ze uvedena
okolnost nema vplyv na posudenie trestnej zodpovednosti obzalovaného a preto sa sud ani podrobne
nezaoberal finan€nou situaciou spolo¢nosti F.-V. v Ease spachania skutku. Pri trestnom &ine sprenevery
sa preukazuje prisvojenie si cudzej veci, teda nakladanie s fiou ako s vlastnou, hoci ju mal pachatel len
zverenu, pricom k zvereniu mohlo prist’ aj na zdklade zmluvného vztahu.

K argumentu obhajcu uvedenému v zavere€nej redi, Zze bolo porudené pravo obZalovaného na
obhajobu, nakolko hoci boli splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti
obzalovaného, obZalovany nemohol na hlavhom pojednavani konat o dohode o vine a treste, resp.
urobit’ vyhlasenie podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku, sud uvadza, Ze v konani v nepritomnosti
obzalovaného za splnenia zakonnych podmienok vyuZitie tychto institutov neprichadza do uvahy, €o
v3ak nie je poruSenim prava na obhajobu. Okrem toho treba podotknut, Ze hlavné pojednavanie bolo
niekolko krat odro¢ené pre ospravedinenie sa obzalovaného.

Vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v §
10 odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spésobu vykonania &inu (napriek prevzatiu tovaru v hodnote
prevySujucej sumu 26.000 eur, ktory obzalovany pouzil prostrednictvom svojho subdodavatefa na
zabudovanie na stavbu v U., obZalovany z tejto faktury neuhradil sumu 6.741,59 eur) a najma jeho



nasledku (spdsobenie Skody 6.741,59 eur), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany (neplnenie si
zmluvnej povinnosti napriek dodato&nej lehote poskytnutej poSkodenym a opakovanym rokovaniam zo
strany poskodeného) a miere zavinenia obZalovaného (nepriamy umysel), po objektivhom vyhodnoteni
tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stuper zavaznosti €inu bol vy$3i ako nepatrny aj napriek pomerne
nizkej Skode a konanie tak bolo treba definovat’ ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ukladani trestu sud zistil, Ze po spachani skutku v danej veci dfia 9.11.2018 bol obZalovany odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/21/2021 zo dha 9.6.2021, pravoplatnym dha
9.6.2021, za predin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona, a to za
skutok spachany v mesiacoch marec az maj 2020, za ¢o mu bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 600
eur, ktory zaplatil dfia 12.8.2021, preto sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny. KedZe skutok v
danej veci a skutok vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota su v subehu, prichadzal do uvahy suhrnny
trest k trestu uloZenému obZalovaného v rozsudku vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota, avSak
kedZe sa na obZalovaného vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota hfadi ako keby nebol odsudeny,
ustanovenia o suhrnnom treste sa v zmysle § 42 odsek 3 Trestného zakona nepouziju. Obzalovanému
tak bolo potrebné ukladat samostatny trest. Vo vztahu k odsudeniu Okresnym sidom Lucenec sp. zn.
0T/81/2021 sud dodava, Ze skutok v tejto trestnej veci nie je v subehu so skutkom v tomto odsudeni,
lebo medzitym prislo k vyhlaseniu rozsudku vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota, ktorym prislo
k prerueniu subehu.

Obzalovanému bol uloZzeny penazny trest, ktory sud povazuje za dostatoény pre ochranu spolo¢nosti aj
pre zabranenie pachatelovi v pachani dalSej trestnej innosti. Pefiazny trest bolo mozné obzalovanému
ulozit, nakolko trestna sadzba za dany trestny &in je 1 rok az 5 rokov, teda horna hranica neprevysuje
5 rokov. Su€asne sud pri ukladani penazného trestu prihliadol na skuto€nost, Ze obzZalovany diznud
sumu poSkodenému dodato€ne zaplatil, pricom dve platby boli vykonané eSte pred doru¢enim trestného
rozkazu obzalovanému.

Co sa tyka spdsobu spachania &inu sud prihliadol na skuto&nost, Ze spolognost F.-Bau, ktorej konatefom
bol obZalovany, prevzala tovar v hodnote 26.427,35 eur, ktory pouzila na stavbe v U., pricom z
fakturovanej sumy neuhradila ¢ast vo vyske 6.741,59 eur.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost, Ze
dobrovolne nahradil sposobenu Skodu, kedZe celu dlZnd sumu uhradil v priebehu mesiacov maj a jun
2021. Pritazujucu okolnost sud nezistil Ziadnu. Co sa tyka odstideni Okresnym stidom Rimavska Sobota
a Okresnym sudom Lucenec, tieto odsudenia boli az po spachani skutku v danej veci.

Posudenim osoby obzalovaného, jeho pomerov a moznosti jeho napravy, ma sud za to, Zze u
obzalovaného je priazniva prognéza napravy s ohfadom na jeho vzdelanie ako aj priestupkovu minulost.
Obzalovanému bol s prihliadnutim na okolnosti €inu, jeho nasledky, osobu obZalovaného ako aj
uhradenie diznej sumy v celom rozsahu, uloZzeny penazny trest vo vymere 800 eur, teda pri dolne;j
hranici vy8ky pefiazného trestu, pricom obZalovany sa tymto umyselnym trestnym €inom snazil ziskat
majetkovy prospech pre obchodnu spolo¢nost, v ktorej pésobil ako jediny konatel a spolo¢nik.

Pre pripad, Ze by vykon pefnazného trestu mohol byt imyselne zmareny, bol obZalovanému ulozeny
nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 rok.

KedZe poSkodeny si ndhradu $kody neuplatnil, nakolko obZalovany dodatoéne dlznu sumu uhradil, sud
o nahrade 8kody nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny uc&inok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az doru€enie rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku (§ 307 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), a
to v neprospech i v prospech obzZalovaného (§ 308 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh
(pre nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308
odsek 2 Trestného poriadku), zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 odsek 2 Trestného
poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 odsek 1 Trestného poriadku),
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 odsek 1 Trestného
poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat' len osoba opravnena konat za
pravnicku osobu (§ 68 Trestného poriadku),

zU&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 odsek 1 pismeno d/ Trestného
poriadku), (§ 45 odsek 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



