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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. Dusanom Kucbelom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti Q.A., N., W.. XX. XX XXXX E. Y., W.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznou opatrovni¢kou V. Q.V., W..
XXXXXXXX, F. S. XXX/XX, T., deti matky Y.. J. Q., W.. XX XX.XXXX a otca Y. Q., W.. XX XX.XXXX,
I. F. Y. XXXX/XA, N., pravne zastupenych JUDr. lvetou Bracokovou, advokatkou, so sidlom M. Razusa
29, Lu€enec, o schvalenie pravneho ukonu za maloletych, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon opatrovnicky V. Q., W.. XX. XX.XXXX, ktora za maloleté deti Q., N., W..
XXXXXXXX E. Y., W.. XX.XX.XXXX ako obdarovanych, dia 26.04.2022 uzatvorila darovaciu zmluvu,
ktorou maloleté deti nadobudaju do podielového spoluvlastnictva o velkosti spoluvlastnickeho podielu
kazdého z nich 1 v pomere k celku nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese N., I. N, V..U.. N, a to
parcely registra ,C*“ KN s parc. €. XXXX/X, zahrada o vymere 2217 m2, s parc. &. XXXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 388 m2, s parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 595
m2, s parc. €. XXXX/XX trvaly travnaty porast o vymere 267 m2, parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 285 m2, s parc. ¢. XXXX/XX, vodna plocha o vymere 108 m2 a stavby, rodinny
dom so sup. €. XXXX, postavenej na pozemku ,C*“ KN s parc. &. XXXX/XX, ktoré su zapisané na LV ¢&.
XXXX vedenom Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor, spolu so zriadenim vecného bremena
spocivajuceho v bezodplatnom prave dozivotného byvania a uzivania v prospech darcov - rodi¢ov Y. Q.,
C.. Q.,, W.. XX XX XXXX E. Y.. J. Q. C.. U., W.. XX XX.XXXX k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v
okrese N., I.N., V..U..N., ato parcely registra ,C“ KN s parc. &. XXXX/X, zahrada o vymere 2217 m2, s
parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 388 m2, s parc. ¢. XXXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 595 m2, s parc. €. XXXX/XX trvaly travnaty porast o vymere 267 m2, parc. €. XXXX/
XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 285 m2, s parc. €. XXXX/XX vodna plocha o vymere 108
m2 a stavby, rodinny dom so sup. €. XXXX, postavenej na pozemku ,,C* KN s parc. €. XXXX/XX, ktoré
sU zapisané na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor.

odovodnenie:

1. Rodi¢ia sa podanym navrhom domahali schvalenia pravneho ukonu za maloletych - darovacej zmluvy
a zmluvy o zriadeni vecného bremena k nehnutelnostiam uvedenym v navrhu.

2. Ugastnici konania po vyhlaseni rozsudku sa pisomne vzdali prava na podanie odvolania.

3. Rozhodnutie preto aplikaciou § 221 pism. a) CSP obsahuje len struény opis dévodov, pre ktoré sud
schvalil pravny ukon za maloletych.

4. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. Uzavretie darovacej
zmluvy k nehnutelnostiam za maloleté deti a zmluvy o zriadeni vecného bremena nemozno povazovat
za bezny ukon spojeny s beznym hospodarenim s majetkom maloletych. Z toho dévodu bolo pre



platnost’ pravneho ukonu potrebné schvalenie sudu. KedZze u maloletych deti iSlo o nadobudnutie
majetku darovacou zmluvou od rodi€ov maloletych deti, bola na uzavretie predmetného pravneho
Ukonu ustanovena maloletym detom kolizna opatrovni¢ka uznesenim Okresného sudu Luéenec C.
k. 15P/10/2022-43 zo dha 09.02.2022. Kolizna opatrovnicka nasledne uzatvorila darovaciu zmluvu a
zmluvu o zriadeni vecného bremena za maloleté deti. Sud vzhfadom na dévodnost podaného navrhu
skumal, ¢i predmetny pravny ukon je v sulade so zakonom. Po predlozeni darovacej zmluvy a zmluvy
0 zriadeni vecného bremena na pojednavani dfia 28.04.2022 sud posudenim jej obsahu zistil, Ze
predmetny pravny ukon v sulade so zdkonom. Preto dalej sud podla § 119 CMP skumal, &i pravny
ukon je v zaujme maloletych deti. D6vodom darovania predmetnych nehnutelnosti bola skutoénost, Ze
celu kupnu cenu za nehnutelnosti, ktoré nadobudli rodi¢ia do svojho bezpodielového spoluvlastnictva,
zaplatil otec matky maloletych deti. Z toho dévodu v rdmci usporiadania vztahov v rodine, ako zavazok,
Ze rodiCia bez schvalenia sudu nadobudnuté nehnutelnosti nepredaju bez schvalenia sudu, sa rodicia
rozhodli predmetné nehnutefnosti darovat’ svojim detom. Uvedeny dbvod prevodu sud akceptoval,
pretoZe s poukazom na vztahy v rodine ho povazoval za opodstatneny. Rodi¢ia su zarobkovo &inni, preto
nie je predpoklad, Ze by dochadzalo k nedostatkom v sprave majetku za maloleté deti a je predpoklad,
Ze rodicia budu pri sprave majetku postupovat’ ako riadny hospodar. Sud tak dospel k zaveru, Ze pravny
ukon, ktory bol predmetom konania je v zaujme maloletych deti a podanému navrhu vyhovel.

5. O trovach konania sud v sulade s § 58 CMP nerozhodoval, pretoZe u&astnici konania takyto navrh
v konani nevzniesli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.



Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia sa U€astnici konania vzdali prava podat
vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



