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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Michaela Kralova a JUDr. lvana Jahnova vo veci starostlivosti o maloleté deti: Y. G. Y.,
L.. XX.XXXXXX, S. P. D. Y., L.. XX.XX.XXXX, u oboch &tatne obg&ianstvo D. O., D. . S. S. S. W., obe
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiov: matka - E. Y., L.. XX.XX.XXXX, P. J. J., M. XX, P. C.
J. J., L. C. J. XX, zastupena: NIKU & partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Prokopa Velkého 51, ICO:
36 866 008, a otec - I. J. Y., L.. XX XX.XXXX, P. J. K. XX, S. XXXX, P.S.,, W.,S. M. D. 8. S.S. S. W,
zastupeny: JUDr. lvana Zmekova, advokatka, so sidlom Bratislava, Z&mocka 18, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V ¢&. k.
20P 406/2017-102 zo dna 15. decembra 2017 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava v €. k. 20P 406/2017-102 zo dna 15.
decembra 2017 v napadnutej €asti meni tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢&. k. 20P 406/2017-102 zo dfia 15. decembra 2017 rozhodol
tak, Ze sud m e ni uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P 123/2017-113 zo dfia 15.04.2017
v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP 218/2017-251 zo dfia 29.05.2017 tak, Ze
nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia: Otec je opravneny, na ¢as do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Y.: Y. G,
L.. XX XX XXXX S. P. D., L.. XX.XX.XXXX na ¢as do rozvodu, pévodne vedeného na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 20P/17/2017, v su€asnosti vedeného pod sp. zn. 20P/422/2017 stykat sa s
maloletymi detmi: Y. G. Y., L.. XX XX XXXX S. P. D. Y,, L.. XX XX.XXXX kazdy tyzder v mesiaci v piatok
v Case od 10.00 hod. do 12.00 hod. v priestoroch akreditovaného subjektu A. - B. K. W.H., L.. M.., D.
D. V. U. XXXX/X, XXX XX J., W.: XX XXX XXX, len za pritomnosti povereného odborného pracovnika
akreditovaného subjektom A. - B. K. W,, L.. M... Matka je povinna obe maloleté deti na styk s otcom
riadne pripravit. Miestom prevzatia a odovzdania oboch maloletych deti budu priestory akreditovaného
subjektu A. - B. K. W., L.. M.., D. D. V. U. XXXX/X, XXX XX J.. Vo zvy$ku navrh matky zamietol.

2. Navrhom zo dia 02.11.2017 matka Ziadala o uloZenie vychovného opatrenia a zaroven sa domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sud meni uznesenie Okresného sudu Bratislava
V €. k. 20P 123/2017-113 zo dna 15.04.2017 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k.
11CoP 218/2017-251 zo dha 29.05.2017 a nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa otcovi doCasne
zakazuje stretavat sa s maloletym Y. G. Y., L.. XX XX XXXX S. P. D. Y., L.. XX.XX.XXXX, a to az
do pravoplatného skonéenia konania o uloZenie vychovného opatrenia, resp. do ¢asu vyhodnotenia
splnenia ucelu vychovného opatrenia. Alternativnhe sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud meni uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P 123/2017-113 zo dfia 15.04.2017 v
zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP 218/2017-251 zo dha 29.05.2017 a nariaduje



neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletym Y. G. Y., L..
XXXXXXXX S. P. D. Y., L.. XX.XX.XXXX, v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v sobotu v ¢ase
od 15.00 hod. do 18.00 hod., a v nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., a to v priestoroch
akreditovaného subjektu A. - B. K. W,, L.. M.., D. D. V. U. XXXX/X, XXX XX J., W.: XX XXX XXX, za
pritomnosti povereného odborného pracovnika. Uznesenim zo dna 23.11.2017, &. k. 20P 404/2017-53,
okresny sud vylucil ¢ast navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie,
ktoré je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 20P 406/2017.

3. V navrhu matka uviedla, ze s otcom deti uzatvorili manzelstvo dina 07.10.2010 v lzraeli, matka
je slovenskym Statnym ob&anom a neplnohodnotnym ob&anom Statu lzrael (bez plnohodnotného
cestovného dokladu Statu Izrael), otec je Statnym ob&anom USA a Statu Izrael. Z manzelstva sa narodili
dve deti - malolety Y. G. Y., L.. XX.XX.XXXX S. C.Y. P. D. Y., L.. XX.XX.XXXX, ich trvalé bydlisko je
na adrese M.Y. XX, J.. V su€asnosti matka s detmi byva na adrese C. J. XX, J., kam sa v 09/2017
prestahovala z adresy J.M. X, J., na ktorej s detmi trvale byvala od 05/2014 a kde sa otec zdrziaval
spolu s nimi po&as svojich navstev na Slovensku. Obe deti aktualne navstevuju predSkolské zariadenie
V. S.D. D. G. XXB, J., G. C. L. XX, J., kde malolety Y. G. navstevuje posledny roénik a malolety P. D.
prvy ro€nik. Matka sa s detmi dlhodobo a trvale zdrZiava na Uzemi Slovenskej republiky od 05/2014,
ked sa s nimi so suhlasom otca z Izraela vratila na Slovensko. Prestahovanie bolo motivované najma
zhorSenim sa vztahov matky s otcom, ktory jej neposkytol potrebni pomoc a podporu, v Izraeli nemali
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost a vychovu deti. Otec ich chodil nav&tevovat na Slovensko
a matka sa snazila o zachranu manzelstva, napriek tomu sa vztahy rodi€ov deti nepodarilo skonsolidovat
a uz v roku 2016 obaja vazne rozmyslali nad rozvodom ich manzelstva. Po dramatickych udalostiach v
decembri 2016 aZ v januari 2017 po€as matkinej poslednej dovolenky s detmi v Izraeli, ked zistila, Ze si
otec protipravnym konanim zadovazil v predchadzajucom obdobi jej sukromnu koreSpondenciu (trestné
konanie vo veci neopravneného pristupu do pogitadového systému CVS: ORP-819/ST-B5-217), ktorou
ju zacal vydierat, a ked jej znemoznil odcestovat s detmi na Slovensko, zadrzal niektoré z cestovnych
pasov deti a z Izraela musela spolu s detmi doslova ujst, sa uistila o spravnosti rozhodnutia ukongit
manzelstvo rozvodom.

4. Matka dna 17.01.2017 podala na Okresnom sude Bratislava V navrh na rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode. Konanie je vedené pod sp. zn.
20P 18/2017 a nie je pravoplatne skonéené. Otec podal navrh na nariadenie navratu deti do krajiny
ich obvyklého pobytu, preto je /rozvodové/ konanie vedené pod sp. zn. 20P 18/2017 prerusené do
pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 3P/106/2017
(navratové konanie). V rovnaky defi podala matka navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva /pévodne vedené pod sp. zn. 20P/17/2017,
v sucasnosti pod sp. zn. 20P/422/2017/, ktoré je tiez preruSené do pravoplatného skonc¢enia konania
vedeného pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 3P/106/2017 (navratové konanie). Dna
19.06.2017 podal otec na Okresny sud Bratislava | navrh na nariadenie navratu maloletych deti do
krajiny ich obvyklého pobytu (W.), konanie je vedené na uvedenom sude pod sp. zn. 3P 106/2017
a nie je pravoplatne skon¢ené. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 17.08.2017 €. k. 3P
106/2017-573 bol navrh otca na navrat deti do Statu W. zamietnuty z dévodu, Ze deti nadobudli obvykly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky na zaklade dohody rodiCov.

5. Uznesenim okresného sudu €. k. 20P 20/2017-36 zo dha 22.1.2017 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.03.2017 sp. zn. 20CoP 13/2017 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym boli obe deti na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 20P 17/2017 zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat mesacne na vyZivu maloletého Y. sumou 150,- € a na maloletého P. sumou 100,-
€ a sud otcovi zakazal bez suhlasu a pritomnosti matky vycestovat' s detmi mimo GUzemia Slovenskej
republiky.

6. Otec sa samostatnym navrhom domahal Upravy svojho styku s detmi, o ktorom rozhodol sud
uznesenim ¢&. k. 20P 123/2017-113 zo dha 15.04.2017, ktoré bolo zmenené uznesenim Krajského sudu
v Bratislave &. k. 11CoP/218/2017-251 zo diia 29.05.2017, na zaklade ktorého m4 otec v sucasnosti
pravo stretavat sa s detmi kazdy tyZderi v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod do
18.00 hod., kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu



od 15.00 hod. do 18.00 hod. vZzdy za pritomnosti matky, nakolko sa otec neustale vyhraza, Ze sa deti
zmocni, premiestni ich do Statu W., kam podfa neho patria a iba tam maju pravo vyrastat a Zit.

7. Pri uréeni rozsahu styku s detmi za matkinej pritomnosti sud vzal do uUvahy aj udalost zo dfia
28.02.2017, ked doslo z jeho strany k pokusu o unos deti do Izraela. Vtedy po realizacii styku deti
odmietol matke vratit a za pomoci jeho matky /riadila sa jeho inStrukciami/, ktord sa zamkla s detmi
v hotelovej izbe a nechcela matku za nimi pustit, oboch synov zadrzal. Vec bola rieSena policiou,
na pokyny ktorej otec odmietal reagovat’ a deti matke vydat’ az do 20.30 hod., kedy s nimi mohla za
asistencie policie odist. Deti na tuto situaciu reagovali plaom, boli unavené a prosili, aby isli domov.
Malolety P. /nemal ani tri roky/ sa v srdcervicom placi stéle pytal matke na ruky, éomu chcel otec
zabranit. Od tejto popisanej udalosti sa vztahy medzi rodi€mi viac narusili. Otec sa prestal ovladat,
reaguje nervozne, emotivne, manipulativne a nestiti sa rieSit manzelské problémy pred detmi, na ¢o
vyuziva najma c&as, ktory je opravneny podla rozhodnutia sudu travit s nimi. V detoch to vyvolava
strach, zmatok, neistotu a uzkost. Styk otca s detmi sa napriek pravoplatnému a vykonatelnému
neodkladnému opatreniu realizuje nepravidelne najma z dévodov na strane otca, ktory sa najskér
na styk bez predchadzajuceho upovedomenia nedostavoval a neskor preto, Zze sa nachadza mimo
uzemia Slovenska, ¢o oznamoval e-mailom. Otec sa detom aktivne nevenuje, €as vyuZiva iba na to,
aby Y. vypocuval, vystavoval ho neznesitefnym situaciam, viedol k neucte voci matke, nevhodnym
spbsobom ho manipuloval a pri tychto aktivitdch sa P. nevenoval vébec a tohto rodi¢ovsky zanedbaval.
Pocdas styku s detmi sa sprava krajne nevhodne, pred nimi matke pravidelne vulgarne nadava. Deti
su nim neprimerane zatazované informaciami, vyrazmi a slovnymi spojeniami nevhodnymi pre ich vek,
nepatriacimi do ich slovnika.

8. Otec absolutne nereSpektuje pritomnost matky pri styku s detmi a dava to najavo pri kazdej prileZitosti.
Ked' sa styk realizuje v restauracii, hlasito a neskryvane matku z restauracii vyhadzuje priamo pred
detmi i pred obsluhujucim persondlom a inymi navstevnikmi reStauracie. Ak sa styk realizuje v mieste
doCasného bydliska otca, matku do prenajatého bytu nevpusti, pred vchod do bytu jej vyloZi stoli¢ku
a trva na tom, aby na nej sedela v Case, ked sa on s detmi zdrziava v byte. Napriek tomu neustéle
vychadza s detmi na chodbu, kde matku uraza a osocuje a napriek jej nesuhlasu si ju nataca na mobil,
¢im ju nepretrzite vystavuje nedéstojnym situacidm. Uvedenych konfliktov su u€astné deti aj obyvatelia
susediacich bytov, ktori sa matky uz niekolkokrat opytali, & potrebuje pomoc. Dnia 13.10.2017 bol
priebeh styku otca s detmi natolko neznesitelny (deti reagovali na otca nestandardne az hystericky a otec
im vulgarne nadaval), Ze matka bola nutena privolat’ policajnu hliadku, ktora styk otca s detmi pred€asne
ukondila a poziadala otca, aby deti matke odovzdal. KedZe otec do istého ¢asu matke denne pisal
niekolko obsaznych, vyhraznych, urézlivych a neprijemnych e-mailov, na ktoré si zakazdym vynucoval
odpoved, matka odmietala s nim dalej komunikovat’ priamo, poziadala ho, aby dalSiu komunikaciu
viedli prostrednictvom pravnych zastupcov a tato sa obmedzila vyluéne na informacie o detoch. Matka
ho niekolkokrat aj prostrednictvom svojej i jeho pravnej zastupkyne ziadala, aby ¢as vyhradeny na
aktivity s detmi venoval im a nie urazZaniu jej osoby. Za uc¢elom aspori Ciastoéného upokojenia situécie
a zastabilizovania vztahov matka suhlasila s mediaciou a suasne zabezpecila moznost riesit vztahy
rodi€ov prostrednictvom mediatora, ako aj parovej terapie. Mediacia sa uskutocnila dria 14.06.2017 u
mediatorky C.. X. X. a parova terapia dfia 27.10.2017 u C.. . J.. Otec obe moznosti rieSenia situacie u
odbornikov vyuzil iba na to, aby matku pred o€ami inych ludi iba dourazal, ponizil, oso€oval, spochybnil
jej rodicovské kompetencie a opatovne ju obvinil z nim vymyslenych obludnych klamstiev. Nestretol
sa s fou v dobrej viere rieSit rodinnu situaciu, potreboval si iba ulavit’ a vykricat sa. Za tejto situacie
obaja uvedeni odbornici skonstatovali, Ze rodi€om nedokdzu poméct. Vzajomné vztahy medzi rodiémi
sa viac vyhrocuju a otec ani pred detmi nedokaze regulovat’ svoje spravanie aj napriek tomu, Ze rozvrat
manzelstva rodicov je dlhodoby. Matka je presved&enad, Ze otec nema primarne zaujem o starostlivost
o deti, ale jeho rodiCovské pravo na styk s detmi aktualne iba zneuziva na to, aby mohol pouzivajuc
deti ako nastoj, utoCit’ na fu, kedZe sa nedokaze zmierit so skutonostou, Zze podala navrh na rozvod
na slovenskom sude a nie v lzraeli.

9. Odmieta sa zmierit s rozvodom na Slovensku, preto medzi¢asom inicioval konanie o rozvod
manzelstva aj pred rabinskym sudom v Izraeli, kde sa domaha aj zverenia deti do svojej vyluénej osobne;j
starostlivosti s trvalym pobytom deti v State Izrael. V zasade cely styk prebieha ako jeden vysluch a
zbieranie dokazov, o otec nepopiera. Nerealizuje so synmi detské zazitkové aktivity, ktoré by ich tesili,
zavrie si ich u seba v apartmane, vypocCuva ich a snazi sa im vnutit svoje mySlienky. Bez zmeny jeho
spravania najma kazdy druhy tyZdeh su deti vystavené traumatizujicim situaciam Styrikrat za tyzden



(utorok, Stvrtok, sobota, nedela), je pre ne neunosné, aby dokazali Celit' tejto nadmernej psychicke;j
zatazi. Je preto nevyhnutné emocionalne prezivanie deti zastabilizovat nielen formou odbornej pomoci,
ale predovsetkym formou dalSieho nevystavovania deti ohrozujucemu spravaniu otca.

10. Okresny sud vychadzal zo zistenia, ze uznesenim okresného sudu zo dfa 22.01.2017, &. k.
20P/20/2017-36 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diha 15.03.2017,
€. k. 20CoP 13/2017-770, bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zéklade ktorého sa malolety Y. G.
Y., L.. XX XX XXXX S. C. P. D. Y., L.. XX XX.XXXX, na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 20P/17/2017, zverili do osobnej starostlivosti matky a
otec je povinny platit mesaéne na vyzivu maloletého Y. G. sumu 150 EUR a na vyZivu maloletého P. D.
sumu 100 EUR. Otcovi sud do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci vedenej na
tunajom sude pod sp. zn. 20P/17/2017 zakazal vycestovat s maloletymi detmi mimo uzemia Slovenskej
republiky bez suhlasu a pritomnosti matky.

11. Na okresnom sude bolo pod sp. zn. 20P/17/2017 vedené konanie na ndvrh matky o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu /aktualne je vedené pod sp. zn.
20P/422/2017/, v ktorom navrhuje zverit na ¢as do rozvodu obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti
s tym, Ze obaja rodicia budu opravneni maloletych zastupovat' a spravovat ich majetok, otca navrhuje
zaviazat mesacne vyzivnym sumou 500 eur na maloletého Y. G. a sumou 450 eur na maloletého P.
D. od podania navrhu. Styk otca s maloletymi navrhuje neurg€it. V tejto veci sud doteraz meritérne
nerozhodol, konanie prerusil z dévodu, Ze na Okresnom sude Bratislava | je vedené konanie o navrhu
otca o nariadenie navratu maloletych do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani,
ktoré nie je pravoplatne skonené, nakolko otec deti voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k.
3P 106/2017-573 zo dha 17.08.2017, ktorym sud jeho navrh zamietol, podal odvolanie.

12. Dal$im navrhom na zadatie konania sa matka domaha rozvodu manzelstva a Upravy pomerov
manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode tak, aby obe maloleté deti boli na ¢as po rozvode
zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obidvaja rodi€ia budu opravneni maloletych zastupovat' a
spravovat’ ich majetok a otec bude zaviazany povinnost'ou prispievat' mesacne vyZivnhym na maloletého
Y. G. sumou 500,- eur a sumou 450,- eur na maloletého P. D.. Styk otca s detmi ur€it nenavrhuje a tento
vzhladom na vzdialenost' bydlisk rodiov ponechat’ na vzajomnej dohode rodi¢ov. Konanie je vedené
pod sp. zn. 20P/18/2017, sud vo veci meritérne nerozhodol, toto konanie je prerusené z dbévodu, Ze
na Okresnom sude Bratislava | je vedené konanie o navrhu otca o nariadenie navratu maloletych do
cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani, ktoré nie je pravoplatne skon¢ené, nakolko
otec deti vo€i uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P 106/2017-573 zo dia 17.08.2017, ktorym
sud jeho navrh zamietol, podal odvolanie.

13. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dnha 15.04.2017, ¢.k. 20P/123/2017-113, upravil
neodkladnym opatrenim styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny na €as do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti pod sp. zn.
20P/17/2017 /aktudlne pod sp. zn. 20P 422/2017/, stykat sa s maloletymi detmi: Y. G. Y., L.. XX XX.XXXX
aP.D.Y, L. XX XX.XXXX kazdy parny tyZzden v mesiaci od piatka 16.30 hod. nepretrzite do nasledujucej
nedele do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzder v mesiaci v utorok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a vo
Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze si obe maloleté deti prevezme pred bytom matky a po
ukoné&eni styku ich matke odovzda na rovnakom mieste. Matke sud uloZil povinnost obe maloleté deti
na styk s otcom riadne pripravit. Obaja rodi¢ia podali vo¢i tomuto rozhodnutiu sidu odvolanie. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim €. k. 11CoP/218/2017-251 zo dia 29.05.2017 zmenil uznesenie tunajsieho
sudu tak, Ze upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy tyZdef v kalendéarnom roku v utorok od 15.00
hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., a kazdy neparny tyZder v kalendarnom
roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod., vZdy za pritomnosti
matky. Za miesto prevzatia a odovzdania deti ur€il sud bydlisko matky.

14. Uznesenim &. k. 20P 398/2017-248 zo dia 27.11.2017 sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 11CoP/218/2017-251 zo dfia 29. maja 2017 a nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého by
bol otec opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od stredy
od 16:00 do nedele do 18:00, zamietol.



15. K navrhu matky sa podanim doru€enym sudu dfia 29.11.2017 vyjadril otec, ktory podanie matky
povazuje za ucelové, zavadzajuce, prispdsobené jej potrebam a snahe dosiahnut jeho Uplnu izolaciu od
deti, ¢o sa jej najma od zaciatku septembra 2017 dari. Otec uz v podani zo dfia 03.10.2017 podrobne
popisal situaciu po€as jeho styku s detmi a ako neunosne do neho matka zasahuje. Matkou popisany
priebeh styku popiera, popiera ataky voc€i nej, osofovanie a prenasledovanie. Nie je pravdivé jej tvrdenie,
Ze otec odmieta odbornikov, sam navrhol absolvovanie terapie, navrhol aj konkrétnu odborni¢ku, ktora
by bola schopna vykonat terapie s celou rodinou, aby sa tak napomohlo zlepSeniu vztahov, ktora
bola v8ak pre matku nevyhovujuca. Matka v navrhu u€elovo nespomina svoje nevhodné spravanie
(hlasné telefonovanie, pustanie videi, privolavanie deti k sebe a pod.), nadavky, ktoré otcovi adresuje
pred detmi, nevhodné reakcie a iné ataky voci nemu, vyostrovanie situacie provokovanim jeho osoby.
Otec v podaniach pripustil, Ze medzi rodi€mi dochadza k spornym situaciam, tieto su v3ak vyvolavané
spravanim matky, ktora sa za kazdych okolnosti snazi prekazit' jeho kontakt s detmi. NemozZno sa
Cudovat, ked na jej provokacie na fiu reaguje podrazdene. Otec popiera svoje vyhraZzanie zmocnenia sa
deti a ich premiestnenim do lzraela, toto su matkou ni¢im nepodlozené konstatovania. Pogas styku sa
otec venuje detom, jeho €as je v3ak ruseny matkou. Jej tvrdenie, Ze otec svoj €as styku zneuziva, aby
mohol Uto€it' na Au, je absurdné, ved sama pozadovala svoju pritomnost po€as styku a nie on. Konflikty
medzi rodi€émi nemdzu byt ddvodom na to, aby sud nepripustne zasiahol do jeho rodi¢ovskych prav. Je
nepochybné, Ze matka svoju pritomnost po€as styku poZadovala len preto, aby mohla kontrolovat, ¢o
otec s detmi robi a aby mohla ovplyvriovat styk vo svoj prospech. Jej pritomnost pri styku je ruSivym
elementom pre deti, ktoré nemdézu s nim travit €as adekvéatne a su vystavované konfliktom medzi rodi¢mi.
Pocas spoluzitia rodiCov sa otec o deti riadne staral, je schopny sa o ne postarat, ma na to vytvorené
vSetky podmienky a predpoklady. Dévody, pre ktoré sa nestretdva s detmi vzdy, ked ma pravo styku,
popisal vo svojom navrhu zo dfia 03.10.2017, priCom vzdy matke vopred v dostato€nom predstihu
oznami, €i pride alebo nie, matka mala vzdy informaciu o tom, kedy otec odchadza a kedy prichadza, o
prichodoch a odchodoch informoval aj deti. Jeho prichody a odchody zo Slovenska su pravidelné - pride
vZdy vo $tvrtok v tyZdni, ked ma mat styk s detmi aj cez vikend a odide dal&i tyZdef vo Stvrtok, preto su
vyjadrenia matky v tomto smere U€elové a zavadzajuce. Matka deti viackrat na styk nepripravila ani ked
vedela, Ze otec je na Slovensku, pricom od 28.10. mu styk neumoznila vébec. Svoje povinnosti tykajuce
sa realizacie styku si plnila len velmi kratke obdobie - v juni 2017. Od jula 2017 pokraCovala v odopierani
kontaktu otca s detmi, ¢o bolo podrobne rozpisané a preukazané listinnymi dékazmi v navrhu otca zo
dnia 03.10.2017. Za dni, ked nemohol byt s detmi z ddvodu choroby, mu nikdy nahradny styk neumoznila,
otec ma podozrenie, Ze vo viacerych pripadoch chorobu deti vyuZila na to, aby s detmi nemohol byt.
Otec privola policiu, ked mu matka styk neumozni, ini moznost branit sa vodi jej protipravnemu konaniu
nema. Popiera jej tvrdenia, Ze deti su zo styku traumatizované, su traumatizované konfliktmi rodicov,
hadkami vyvolavanymi matkou provokovanim otca a jej nevhodnym spravanim pocas styku. Deti sa teSia
na stretnutie s nim, pokial by matka nezasahovala do styku, €as s nim by si uzili naplno. Po&as styku sa
dozaduju dlhSieho €asu s nim, pytaju sa, kedy m6zu u neho prespat. Matka ich poZiadavky prehliada,
zohladruje predovSetkym svoje zdujmy. Matka si neuvedomuje svoju rodi¢ovsku zodpovednost, a nie
otec, ako sa o tom matka snazi presvedCit sud. Jej konanie a jej uelovo vykonstruované vyjadrenia
su v prikrom rozpore so zaujmami deti. Vzhladom na uvedené skuto€nosti otec Ziadal, aby sud navrh
matky zamietol.

16. Okresny sud pravne vec posudil podla § 324 az § 329, § 363, § 330 Civilného sporového poriadku,
v spojeni s § 25 a § 26 Zakona o rodine a v odévodneni uznesenia zddraznil, Ze rodi¢ovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Poukazal
na u€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, ktorym je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvy$enu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Podla &l.
9 ods. 3 Dohovoru o pravach dieta Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Znamena to potom, Ze pokial by styk s rodi€om negativne
vplyval na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnend obava z takéhoto negativneho vplyvu, sud
po tomto zisteni obligatérne styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi alebo ho aj zakaze. V kazdom
pripade rozhodovania je pre sud prioritou zaujem dietata a snaha vytvorit’ stav spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢a, ked zvladtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze



mat prednost pred zaujmami rodi€a a neumoznuje rodi¢ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a vyvoj dietata.

17. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

18. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ u&inny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitefny, alebo neurcity, sud takyto navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vas podania sa nepouziju.

22. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

23. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

23. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

25. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

26. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

27. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

28. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpelit zadujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om. Jedinym
kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a, resp. obmedzenie styku rodi¢a s dietatom je teda aktualna
nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva.

29. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



31. Rozhodnutie sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti musi vzdy vychadzat z pravneho stavu v
okamihu jeho vyhlasenia. Takéto rozhodnutie sidu mozno zmenit, ak sa podstatnym sposobom zmenili
okolnosti, z ktorych vychadzalo pévodné rozhodnutie.

32. V danom pripade okresny sud na zaklade matkou predlozenych dékazov, ako aj z vyjadrenia
otca dospel k zaveru, Zze zaujem maloletych deti konanim, spravanim otca pri vykone jeho prava na
styk s maloletymi detmi, je ohrozeny. Rodi¢ovské konflikty (ktorych existenciu potvrdili obaja rodi¢ia)
a vzajomna animozita medzi rodiémi dosiahli neunosnud mieru, dosiahli taku droven, Ze zakladaju
zmenu pomerov, aby sud ,nanovo® upravil styk otca s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim. Styk
spbsobom, akym sa v su€asnosti realizuje, negativne vplyva na zaujmy deti a s ohladom na matkou
predloZzené potvrdenie od lekdrov existuje odévodnena obava z takéhoto negativneho vplyvu na deti,
na ich celkovy zdravy vyvin. V kazdom pripade rozhodovania je pre sud prioritou zaujem deti a snaha
vytvorit’ stav spravodlivej rovhovahy medzi zdujmom deti a ich rodiCov, ked zvlastny vyznam sa kladie
na zaujem dietata, ktory musi mat prednost pred zaujmami rodi€a a neumoznuje rodi€ovi vynutit si také
opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a vyvoj dietata. Sud je povinny chranit zaujmy maloletych deti,
a to i na ukor ich rodicov.

33. Okresny sud v oddévodneni uviedol, Ze v danom pripade doteraz realizovany styk otca s detmi nie
je v prospech a v zaujme maloletych deti. Na zaklade matkou ponuknutych dékazov sud s futostou
konstatuje, Ze otcovi chyba sebareflexia, nahlad na konanie, ktorého sa dopusta. Matka takisto /z
dobkazov predloZzenych otcom/ sa zapaja do konfliktného a konfrontaéného spravania, ktorého svedkom
su deti. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, sud
nema moznost’ vykonavat dokazovanie v takom smere, aby presne zistil skuto€ny stav veci. Vzhfadom
na prebiehajuce navratové konanie na navrh otca sud ani nema pravne nastroje na to, aby riesil situaciu
maloletych deti inym spésobom ako nariadenim neodkladného opatrenia nariadeného na zaklade
tvrdeni a osvedCenych skutoCnosti rodiémi. Nakolko preukazatelne doSlo k zmene pomerov - deti
su vystavované stresu, negativnym eméciam, ktoré predstavuju nedorieSené konflikty medzi rodi¢mi
ohladne rozpadu ich manzelstva, spravanie oboch rodiCov po€as styku v su¢asnosti nevytvara pokojné
prostredie a normalnu atmosféru, predstavuje hrozbu pre obe maloleté deti (v tom, Ze su ohrozené a
necitia pocit bezpecia - pri€om v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sid nema moznost a teda
ani nebude zistovat, v akej miere sa ktory z rodi€ov o to pri€inil), sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia.

34. Podla nazoru okresného sudu boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle matkinho alternativneho petitu, ktorym sa domaha asistovaného styku otca s maloletymi.
Dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana - potencialna hrozba na harmonicky
vyvoj deti a strata pocitu bezpecia, bola hodnoverne osvedcena.

35. Na zaklade uvedeného zistenia, okresny sud dospel k zaveru, Ze ndvrh matky na asistovany styk otca
s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim je dévodny, s ohladom na podania rodi¢ov v8ak nemohol
vyhoviet navrhu matky na zakaz styku, sud sa snazi eliminovat’ v8etky ru8ivé faktory ohfadne prava deti
na styk s otcom a prava otca na styk s detmi. Deti potrebuju byt v kontakte s otcom, ktory mé mozZnost,
ked nebude pritomna matka pri styku, plnohodnotne sa im obom venovat a budovat’ si s nimi vztah tak,
aby nedo$lo k vzdjomnému odcudzeniu medzi nimi. V pripade, Ze by otec aj pocas asistovaného styku
nadalej pokracoval vo svojom nevhodnom spravani, sud bude musiet pristupit i k zakazu jeho styku s
oboma synmi, a to do €asu, kym neddjde k zmene spravania na jeho strane.

36. V zaujme oboch maloletych deti totiz jednoznacne je, aby vyrastali v stabilnej a zdravej atmosfére
pokoja, harmonie, porozumenia a lasky a aby ich vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju ich
osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, moralnemu, duchovnému a
socialnemu rozvoju. Postoj otca k vychove maloletych, ktory prezentuje podla dékazov predlozenych
matkou tym, Ze v &ase, ktory mal uréeny na budovanie si vzdjomného vztahu s maloletymi detmi,
ako aj na jeho vychovné pbsobenie na synov efektivne nevyuzival, ale naopak zneuzival na konfliktné
rieSenie partnerskych problémov, kedZe maloleté deti nezazivali pocas takto realizovaného styku pocit
porozumenia a lasky, ale boli svedkom, predmetom, partnerskych konfliktov rodi¢ov. Spravanie otca,
ktory styk s maloletymi detmi realizuje spésobom osvedCenym matkou, nie je na prospech zdravého
vyvinu deti, ktoré su v citlivom obdobi z dévodu rozpadu partnerského vztahu svojich rodiCov a v ktorom
obzvlast pre svoj priaznivy rozvoj potrebuju harmonické a zdravé prostredie plné pozitivnych podnetov a



vzorov. Negativny vplyv oboch rodi€ov po€as vzdjomného stretnutia (vulgarizmy pred detmi, nevhodné
témy, ataky na osobu matky, fyzické nasilie), je pre deti traumatizujici. Z navrhu vyplyva, Ze otec
nevytvara podnetné prostredie pre svoje deti, ale skér prostredie, v ktorom sa vyskytuje vefa negativnych
nastrah pre dalSi vyvin maloletych (sud nema mozZnost skiumat, do akej miery je na tejto situacii u¢astna
matka). Sud je povinny chranit zaujmy maloletych deti i na ukor ich rodi€ov. Takéto konanie otca vyrazne
naruSuje psychiku maloletych deti a ich dalSi vyvin negativnym spésobom. Sud povaZuje spravanie
otca za vynimo¢ne nezodpovedné, &o je v rozpore s rodi¢ovskou zodpovednostou, ked maloleté deti
vystavuje konfliktu lojality a naslednému pocitu viny. Bola osved&ena oddvodnena obava z negativneho
vplyvu z jeho strany na maloleté deti pri doterajSej realizacii styku za u€asti matky, preto sud styk
otca s maloletymi detmi obmedzil tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, €o je za terajsej situacie
jednoznacne v ich najlepSom zaujme. Opakovane sud uvadza, Ze ucelom neodkladnych opatreni vo
veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim
¢i ohrozenim. Sud teda musi zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu psychického stavu oboch maloletych deti,
ich vystaveniu hadkam a napétiu, ktoré vznika medzi rodi¢mi, ¢o na ne negativne vplyva. TieZ vulgarizmy,
ktoré musia pocuvat pocas realizacie styku, vypocuvanie maloletého Y. a nevSimanie si maloletého P.
zo strany otca, jednoznacne narusa pokojny Zivot deti a ich celkovy dal$i vyvin. Sud tymto neodkladnym
opatrenim zniZil frekvenciu styku otca s maloletymi synmi aj vzhlfadom na odporu&anie pedopsychiatricky
C.. K., ktora vySetrila maloletého Y. vzhfadom na to, Ze tento sa uzatvara do seba, odmieta komunikovat
o zazitych situaciach a dokonca sa zacal v noci pomocovat. Sud je nazoru, Ze realizovanim styku otca
s detmi v priestoroch akreditovaného subjektu A. - B. K. W. len za pritomnosti povereného odborného
pracovnika sa odbura nevhodné spravanie rodi¢ov a eliminuje sa stres a napétie, ktoré pri realizacii styku
vznika. Rozsah styku otca s maloletymi detmi je potvrdeny aj uvedenym akreditovanym subjektom, ktory
v sudom uréenom €ase ma volné kapacity. Je potrebné, aby rodicia kontaktovali A. - B. K. W. za u&elom
dohodnutia spoluprace, a je nevyhnutné, aby otec, v pripade Ze nebude realizovat’ styk s maloletymi
detmi, tuto skutoCnost riadne a v€as oznamil nielen matke ale aj akreditovanému subjektu, na pdde
ktorého sa ma styk realizovat.

37. Zaverom okresny sud uviedol, Ze vzhladom na to, Ze sa nepreukazala zmena pomerov, pre ktoru
sud nariadil asistovany styk (za pritomnosti matky) sud nadalej trva na tom, aby sa realizoval styk za
pritomnosti inej osoby - avSak teraz nie za pritomnosti matky, ale za pritomnosti povereného pracovnika.
Sud zaroven dodava, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny €as - do pravoplatnosti
skon&enia konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. Vo veci
samej sud vykona potrebné dokazovanie, pripadne i znalecké dokazovanie, ktoré prekraCuje ramec
neodkladného opatrenia a az na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania rozhodne vo veci same;j.

38. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletych deti, ktory navrhol uznesenie
zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, pretoZe je nespravne. Otec v
odvolani namietal odvolacieho dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a Ziada, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle S 388 CSP zmenil tak, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Sud podla nazoru otca na zaklade dékazov, ktoré mal k
dispozicii, dospel k nespravnym zaverom, nezaoberal sa nezakonnostou matkou predlozenych dékazov
- zvukovych nahravok, ako ani tomu, Ze prepisy nahravok (v slovenskom jazyku) sa nezhoduju s
obsahom nahravok (v anglickom jazyku) a Ze tieto d6kazy neboli zaslané v zakonom pozadovanej forme,
pricom navySe sud vec nepravne pravne posudil.

39. Otec v odvolani tvrdil, Ze sud nemal podklad na vydanie rozhodnutia, ktorym zmenil pévodné
neodkladné opatrenie. V danom konani podla nazoru otca nebolo preukazané a ani len osved&ené, ze
detom Skodi stretavanie sa s otcom. Tak, ako to aj sud uzavrel, detom 8kodia hadky medzi rodiémi,
tieto v8ak nemo6zu byt dévodom pre zasah do rodiCovskych prav otca, v tom smere, Ze sud otcovi styk
s detmi neprimerane obmedzi. Takyto postup sudu povaZuje otec za svojvOlu, za nereSpektovanie a
nezohfadnenie doterajSich konani tykajucich sa maloletych deti- Y. S. P., a dbkazov v nich predloZenych.
Sud dévodnost zmeny neodkladného opatrenia - Upravou pomerov ,nanovo, videl v konfliktoch rodi¢ov,
ktoré dosiahli neinosnu mieru. Sud argumentuje potvrdeniami od lekarov, ktoré matka doloZila a ktoré
podla nazoru sudu oddvodiiuju obavu z negativneho vplyvu su€asného styku na deti a na ich celkovy
zdravotny stav. Sud uvadza, cit.: ,Nakoflko preukazatelne doslo k zmene pomerov - deti su vystavované
stresu, negativnym emaéciam, ktoré predstavuju nedorieSené konflikty medzi rodi€mi ohlfadne rozpadu
ich manzelstva, spravanie oboch rodiCov po€as styku v sugasnosti nevytvara pokojné prostredie a
normalnu atmosféru, predstavuje hrozbu pre obe maloleté deti (v tom, Ze su ohrozené a necitia pocit



bezpecia - pricom v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sid nema moznost ani nebude
zistovat, v akej miere sa ktory z rodi€ov o to pri€inil), sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia®“. Sud neberie ohlad na to, Ze svojim rozhodnutim narusa stabilitu vztahu medzi otcom a
detmi, zasahuje do z&kladnych prav nielen otca, ale predovSetkym deti, argumentujiuc zaujmom deti,
avSak na druhej strane uvadza, Ze nema moznost a ani nebude skumat, ktory z rodi€ov sa na vzniknutej
situacii akou mierou podiela, priCom osobitne uvadza, Ze nema moznost skumat, ako sa na danej
situacii podiela matka. Sud teda napriek tomu, Ze nemal podiel rodi€ov na vzniknutej situacii preukazany,
a tak nemal preukazany ani podiel otca, vydal rozhodnutie, ktoré zavaznym spdsobom zasahuje do
jeho rodi¢ovskych prav a ktoré je postavené na dévodoch, ktoré spocCivaju vyluéne na vztahoch medzi
rodié¢mi.

40. Otcovi nie je zrejmé, ako mézu byt konflikty medzi rodiémi, ich vzajomné spravanie pocas styku
povazované za takiu zmenu pomerov, Ze je potrebné zasiahnut vylu€ne do rodi¢ovskych prav otca. Pre€o
sud nekona aj vo vztahu ku matke, ktora dlhodobo, vytrvalo, bezohlfadne a opakovane branila a nadalej
otcovi brani v styku, po€as styku sa spravala nevhodne, zneuzivala a nadalej zneuziva svoje rodi¢ovské
prava (a svoje postavenia rodi¢a, ktorému je dieta zverené), ked aj sam sud skonstatoval, Ze matka
sa zapdja do konfliktného a konfrontaéného konania a Ze konflikty rodi€ov a ich spravanie sa (nielen
spravanie otca!) poc€as styku je pre deti nevhodné. Nemozno pripustit, aby vzniknuty stav bol na ujmu
vyluéne rodi¢ovskym pravam otca, a to bez ohladu na zaujmy maloletych deti, bez zretefa na podiel
rodi€ov na vzniknutej situacii, ktory sud ani len nepovazuje za potrebny riesit, ako to aj sam skonstatoval.

41. Konstatovanie sudu, Ze chrani zaujem maloletych deti, otec povazuje len za zasterku skuto€nych
ddévodov, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané. Otcovi sa postup sudu javi ako jednostranny, jednoznacne
uprednostfiujuci matku a jej podania a tvrdenia. Otec povazuje takéto konanie a postup sudu za
narusenie principu rovnosti zbrani. Sud v podstate svojimi zdvermi vyslovenymi v rozhodnuti vytvara
velmi nebezpelny precedens, podfla ktorého samotny konflikt medzi rodi€mi je postadujucim dévodom
na to, aby sud zasiahol do rodi¢ovskych prav otca a jeho styk s detmi nepripustné obmedzil - vyhradil
otcovi 2 hodiny raz za tyZzden v priestoroch akreditovaného subjektu a pod dohlfadom tretej osoby, bez
zohfadnenia dévodov a pricin vzniknutej situacie, bez zretela na skutoény psychicky stav maloletych
deti (a jeho priciny), vylu€ne na zaklade tvrdeni matky.

42. Otec suhlasi, Ze je v zaujme maloletych deti, aby vyrastali v stabilnej a zdravej atmosfére pokoja,
harmonie, porozumenia a lasky. Matka vSak toto nie je schopna zabezpecit, jej jedinou snahou, je
.vyStvat” otca zo Zivota deti, na €o sa nestiti vyuZit' vdetky praktiky a sud jej tvrdeniam, u¢elovym a z
kontextu vytrhnutym konstatovaniam jednoducho uveri. Otcovi nie je zrejmé, pre¢o by matka mala mat’
silnejSie postavenie ako on, a pre¢o by mala byt v konani zvyhodriovana.

43. Konstatovanie sudu, Zze nema moznost skumat zu€astnenost matky na vzniknutej situacii otec
povazuje za jednoznacny dékaz toho, Zze sud dany pripad nehodnotil komplexne, ale len z pohfadu matky
a ani len nepovazoval za potrebné hodnotit’ vzniknutu situaciu aj v kontexte spravania matky, ktoré je
nevhodné a z ktorého je umysel matky (dosiahnut izolaciu otca od deti) zrejmy. Otec sa domnieva, Ze
matka deti manipuluje a ovplyviiuje proti nemu a snazi sa dosiahnut Uplné odcudzenie otca a deti (ako
to otec zd6raznil uz vo svojom navrhu zo dria 3.10. 2017 - konanie vedené pod sp. zn. 20P/398/2017,
kedy otec poukazal na to, Ze deti po odchode otca zo stretnutia diia 7. 9. 2017 z balkéna spievali ,otec je
klamar, otec je kura“, €o urcite nemaju z vlastnej hlavy; sud v3ak pri svojom rozhodovani o navrhu otca,
tuto skuto€nost’ prehliadol). Sud je povinny chranit zaujmy maloletych deti na ukor rodi€ov - avdak na
ukor oboch rodiov a nielen na ukor otca, pri nezmyselnom zvyhodneni matky, ktora konala umyselne
a situaciu si prispésobila svojim potrebam.

44. Sud v zaveroch rozhodnutia opat’ konstatuje, Ze realizovanim styku otca s detmi v priestoroch
akreditovaného subjektu len za pritomnosti povereného odborného pracovnika odbura nevhodné
spravanie rodicov a eliminuje sa stres a napatie, ktoré pri realizacii styku vznika. Sud tak na viacerych
miestach v zaveroch rozhodnutia zd6raziiuje nevhodné spravanie rodicov, vzajomné konflikty a dokonca
na oboch rodi¢ov opakovane apeluje, aviak v koneénom dosledku zasahuje vylu€ne do rodi€ovskych
prav otca, a to nielen Upravou styku v priestoroch akreditovaného subjektu pod dohfadom povereného
odborného pracovnika, ale aj zizenim styku, ktory mal otec vyhradeny v zmysle povodného rozhodnutia
sudu o neodkladnom opatreni, ktorym bol styk otca s detmi upraveny.



45. Rozhodnutie sudu povazuje otec za nekonzistentné, protire€ivé a zmato¢né, ked sud na jednej strane
obvifiuje otca z nevhodného spravania pocas styku, na druhej strane zdérazriuje negativny vplyv oboch
rodi€ov a ich konflikty po€as styku, zapojenie matky do konfliktného a konfrontaéného konania, pricom
zaroven uvadza, Ze podiel kazdého z rodiCov, osobitne matky, na vzniknutej situacii zistovat nema
moznost a ani nebude. Sud nema zaujem zistovat skutony stav veci, jeho pric¢iny a dévody, odvolavajuc
sa na charakter neodkladného opatrenia, ale na druhej strane na zaklade nedostatoéne zistenych
skuto€nosti nema problém so zasahom do rodi¢ovskych prav otca, dévodiac, Ze ide len o dogasny,
nie trvaly stav. Tento zaver otec povazuje za nepripustny a jednoznacne zvyhodriujici postavenie a
prava matky, nehfadiaci na rodiovské prava otca a predovietkym zaujmy maloletych deti, &¢im sud
narusa stav spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom deti a zaujmom rodi€ov, pri zdérazneni prednosti
zaujmov maloletych deti, hoci nim sam v zaveroch rozhodnutia argumentuje a tiez zdérazfiuje, Ze v
konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je povinny v zaujme
maloletého dietata starostlivo uvazit, €i su pre takéto opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Sud
opomina, Ze priorita zaujmu dietata plati okrem iného preto, Ze désledky ignorovania zaujmu dietata sa
v jeho Zivote, i uz su€asnom alebo buducom, prejavia intenzivnejsie negativne ako v Zivote rodi¢a, ako
Cloveka dospelého. Dieta totiz nie je ,hotova“ silna osobnost, a nie je schopné sa s uvedenou situaciou
vysporiadat, takze €asto nesie psychické dbsledky, ktoré znasalo na ceste svojho dospievania, po cely
Zivot (pozri nalez Ustavného sudu CR z 2.11. 2010, sp. zn. 1 US 2661/2010). Podmienka zaujmu dietata
je podra judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava hladiskom taziskovym pri hodnoteni povinnosti
Statnych organov pouZzit vSetky vhodné formy donucovacich prostriedkov za u€elom nadviazania (a
udrZania) styku medzi rodi¢om a dietatom, pri¢om v8ak zaujem dietata je potrebné posudzovat z hladisk
objektivnych, nielen zo subjektivheho hodnotenia vyhodnosti alebo naopak nevyhodnosti pozicie toho
ktorého z oboch rodiov (pozri uznesenie Ustavného sudu CR z 15. 9. 2005, sp. zn. Ill. US 464/2004).

46. Rozhodnutie sudu otec povazuje za zavazny zdsah do svojich rodi€ovskych prav, bezprostredne
zasahujuce do najlepSieho zaujmu maloletych deti, zvyhodfujuc matku, ktorej podiel viny a
zainteresovanost’ na vniknutej situacii, sud vobec neriesil a nebral na tieto zavazné skutoCnosti Ziaden
ohlad. Aj ked neodkladné opatrenie je v danom pripade rozhodnutim do€asnym, kym sud rozhodne
0 Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci samej, uplynie dlhsi ¢as, €o mbéze znamenat’
zavazné naruSenie vztahu medzi otcom a detmi, a v kone¢nom désledku to mbéze mat (a vzhladom
na spravanie matky s najva¢sou pravdepodobnostou aj bude mat) negativny dopad na zdravy vyvin
maloletych deti. V danom pripade Upravu styku otca s detmi kazdy tyZden v piatok v celkovom rozsahu
2 hodiny, v cudzom prostredi a za pritomnosti cudzej osoby, nemozno hodnotit' inak ako nedévodnu,
vazne zasahujucu do Ustavou ako aj Listinou zakladnych prav a slobdd garantovanych prav otca - najma
prava na spravodlivy proces a prava vychovavat' a starat' sa o deti, ako aj do prava deti na rodiCovsku
vychovu a starostlivost, nehladiac na zaujmy maloletych deti. Sud pri svojich uvahach opomenul, Ze
matka a otec maju rovnocenné postavenie a Ze v procese socializacie dietata je zasadne nevyhnutnd
ucast oboch rodi€ov.

47. Je pozitivnym zavazkom Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat’ aktivne k udrZzaniu a obnovovaniu
rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu,
ak biologickému rodi€ovi a dietatu nie je dovolené stykat sa alebo len zriedka, Ze Ziadne prirodzené puto
nema nadej medzi nimi vzniknut alebo sa rozvijat a upeviiovat (pozri uznesenie Ustavného sudu SR z
7.7.2016, sp. zn. |. US 422/2016). Rozhodnutie sudu neméze predstavovat Gstupok vzajomnej rivalite
rodi¢ov, ktoré len sleduje ,boj o dieta“, pripadne pohnutky jedného rodi¢a k tryzneniu druhého rodi¢a cez
vlastné dieta. Nie je mozné, aby bol pripusteny vyluény vplyv tvrdenia jedného rodi¢a na rozhodnutie
sudu vo veci tykajucej sa maloletého, bez toho, aby jeho odévodnenie bolo podrobené testu spbsobilosti
zasiahnut do zaujmu dietata bez zistovania dévodov takéhoto postoja rodi¢a. Pokial by k tomu doSlo,
sudy by nemohli zistit,, ktory z rodi€ov otvara v zaujme dietata vacsi vychovny priestor druhému rodi¢ovi
(pozri Nalez Ustavného stidu CR z 23. 2. 2010, sp. zn. lll. US 1206/2009).

48. Zasah do rodi€¢ovskych prav zo strany sudu v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 zadkona o rodine je
vynimo¢nych opatrenim, ku ktorému mébze sud pristupit len ak ma spolahlivo zisteny skutoény stav veci
(Ze rodi¢ nevhodne vplyva na vychovu deti, na zdravotny a psychicky vyvin a pod.), spravidla za pomoci
odbornikov z prislusnej oblasti (pozri rozhodnutia Najvy$sieho sudu CSR z 30. 5.1967, sp. zn. 5 Cz
57/1967).

Aj napriek tomu, Ze sud nemal preukdzané nevhodné spravanie sa otca pocas styku, vychadzal vylu¢ne
z tvrdeni matky, bez zohladnenia aj jej podielu na vzniknutej situacii, ktory ani nepovazoval za potrebné



rieSit, rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku jeho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie podfa nazoru otca
nema oporu v zakone, ba dokonca bolo vydané v rozpore s nim a vo vztahu ku otcovia, ako aj vo vztahu
ku detom, je diskriminujuce.

49. Okrem skuto€nosti, ktoré poukazuju na vecnu nespravnost a nezédkonnost rozhodnutia sudu, otec
zdéraznil, Ze rozhodnutie sidu bolo vydané aj v rozpore s § 363 CMP, ktoré sice sam sud cituje v
zaveroch rozhodnutia, ale nasledne ho nespravne interpretuje. Podla § 363 CMP sud méze ajbez navrhu
zru8it neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Ak teda déjde k zmene pomerov, do Uvahy prichadza vyluéne zruSenie neodkladného opatrenia, nie
jeho zmena. Ak nasledne su dané dévody na Upravu pomerov, sud nariadi nové neodkladné opatrenie.
Je potrebné poznamenat, Ze sud tiez v zaveroch rozhodnutia konstatoval, Ze povazoval za potrebné
"nanovo" upravit styk otca s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim a z vyroku je zrejmé, Ze zmenil
povodné neodkladné opatrenie tak, ze nariadil neodkladné opatrenie v novom zneni. V danom pripade
nie je mozné aplikovat ustanovenie § 26 Zakona o rodine, kedZe Civilny mimosporovy poriadok v
pripade neodkladného opatrenia zmenu pomerov spédja so zruSenim neodkladného opatrenia, nie s
jeho zmenou. V tomto smere otec poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 11. 7. 2012,
sp. zn. 5Cdo 201/2011. Vzhfadom na uvedené skutoénosti otec navrhol, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie Okresného sudu Bratislava V €.k. 20P/406/2017-102 zo dfia 15.12.2017 tak, Ze navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

50. K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods, 1 Civilného sporového poriadku v celom rozsahu
ako vecne spravne potvrdil. Matka sa v plnom rozsahu stotozfiujem tak s vyrokom napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako aj s jeho odévodnenim. Matka povaZuje napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie za spravne, reflektujice na akutnu situaciu v rodine, no najma za suladné s
najlepSimi zaujmami maloletych deti a zabezpecujuce zastabilizovania rodinnych vztahov. Poukazala
na tu skutoCnost, Ze nikdy nemala a ani nemam zaujem na tom, aby doslo k vytesneniu otca zo
Zivota maloletych deti, resp. ich vzajomnému odcudzeniu. Zmeny Upravy styku otca s maloletymi
detmi prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia sa domahala su¢asne s navrhom na ulozenie
vychovného opatrenia otcovi. Zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi sa matka domahala do
Casu pravoplatného skoncenia konania o uloZzenie vychovného opatrenia, resp. do ¢asu vyhodnotenia
splnenia ucelu vychovného opatrenia. Aj uvedené sved¢i o tom, Ze jej jedinym cielom je, aby sa vztahy v
rodine stabilizovali a deti mohli vyrastat v pokojnom, vyrovnanom a laskyplnom prostredi, v ktorom budu
uprednostfiované vyluéne ich zaujmy pred zaujmami rodiCov a aby mali naplnené pravo na obidvoch
rodiov.

51. Matka odmieta Utoky otca vodi jej osobe, ktoré uvadza vo svojom odvolani, pretoZe stav v rodine,
ktory vyustil az do vydania napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, je spésobeny z vacsej Casti
prave necitlivym a nekorektnym spravanim samotného otca, jeho nespracovanymi a nezvladnutymi
emdciami. Otec sa neustéle dovolava svojich zakladnych fudskych a rodi€ovskych prav garantovanych
medzinarodnymi normami a ustavou, no popri tom vSetkom nie je pripraveny, ani dostatoéne rodi¢ovsky
vyspely reSpektovat’ primarne potreby maloletych deti a citlivo reflektovat na ich psychiku, vek,
zdravotny stav, povahové vlastnosti v situacii, ktora je aj pre samotné deti mimoriadne tazkou. Otec
nehladi na rezim deti, diktuje si iba podmienky pre realizaciu svojich udajnych prav, vyhraza sa
celému svojmu okoliu a toto svoje konanie vysvetluje ako poc€in milujuceho otca. Matka méa z otcovho
nevyspytatelného spravania strach a vyjadrujem ldtost’ nad tym, Ze napriek rozpadu manzelstva otec
nedokaze ovladat svoje emdcie a zabezpedit detom pocit bezpecia, stability a istoty. Matka mam strach
o deti z dévodu mozného skratového konania otca, ktory napriek doteraj§im vydanym rozhodnutiam
slovenskych i izraelskych sudov otvorene detom slfubuje, Ze uz onedlho budi s nim opéat' v lzraeli.
Realizacia asistovaného styku otca s detmi je preto dalSou formou zabezpe&enia primeranej ochrany
a bezpeclnosti deti.

52. Matka nesuhlasi s pravnou argumentaciou otca uvedenou v jeho odvolani, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie bolo vydané v rozpore s ust. § 363 CMP, nakofko podla jeho nazoru, ak déjde
k zmene pomerov do uvahy prichadza vyluéne zruSenie neodkladného opatrenia, nie jeho zmena.
Matka tvrdi, Ze pravnym désledkom postupu sudu podla ust. § 363 CMP je stav, kedy po splneni
v zakone stanovenych podmienok, bude zruSena dovtedajSia doCasna Uprava pomerov ucastnikov
konania a v dalSom obdobi do rozhodnutia sudu vo veci samej nebude, z dévodu jej nepotrebnosti,



existovat' akakolvek do¢asna uprava pomerov. Matka uviedla, Ze vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dostatoéne osvedCila déleZiti zmenu pomerov, ktora si vyZiadala zmenu
pévodného neodkladného opatrenia o styku otca s maloletymi detmi. Vzhfadom na vy3Sie uvedné,
sud prvej instancie prijal spravny pravny nazor, ked nepostupoval podlfa ust. § 363 CMP, ale z
dovodu preukazanej zmeny pomerov rozhodol o0 zmene pdvodného rozhodnutia, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletymi detmi.

53. Krajsky sud v Bratislave preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 2
ods. |, § 65, § 66, § 360 a nasl., § 395 ods. |, ods. 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, § 324 ods. |, § 329 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné.

54. Osobitné postavenie v civilnom procese vSeobecne a zvlast v konani o vychove maloletého dietata
ma institut neodkladného opatrenia. Jeho ciefom je do€asna Uprava pomerov U¢astnikov konania, resp.
ochrana potencionalneho vykonu rozhodnutia, ktory by mohol v budicnosti byt ohrozeny. Osobitost
tohto institutu spodiva v skuto€nosti, Ze ide o sudnu Upravu, avSak pred vydanim rozhodnutia vo veci
samej. Preto neodkladné opatrenie ma mat’ vynimo¢ny charakter a v pripade rozhodnuti o vychove
maloletych deti ma svojim spésobom smerovat i ich preZitiu. Z tohto hladiska pravna uprava zodpoveda
Dohovoru o pravach dietata, ktory zaraduje pravo na prezitie medzi pravami dietata na popredné
miesto.

55. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred zalatim konania, alebo po zacati konania. V oboch
pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov a druhym je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Spoloénym znakom oboch typov
neodkladnych opatreni je ich neodkladny a doCasny charakter.

56. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

57. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

58. V danom pripade okresny sud na zaklade matkou predloZzenych dbékazov, ako aj z vyjadrenia
otca dospel k zaveru, Ze zaujem maloletych deti konanim, spravanim otca pri vykone jeho prava na
styk s maloletymi detmi, je ohrozeny. Rodic¢ovské konflikty (ktorych existenciu potvrdili obaja rodicia)
a vzajomna animozita medzi rodiémi dosiahli neunosnud mieru, dosiahli taku droven, Ze zakladaju
zmenu pomerov, aby sud ,nanovo® upravil styk otca s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim. Styk
spbsobom, akym sa v su€asnosti realizuje, negativne vplyva na zaujmy deti a s ohladom na matkou
predloZzené potvrdenie od lekarov existuje odovodnena obava z takéhoto negativneho vplyvu na deti, na
ich celkovy zdravy vyvin. Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze v danom pripade doteraz realizovany
styk otca s detmi nie je v prospech a v zaujme maloletych deti. Na zaklade matkou ponuknutych dékazov
sud s lutostou konStatuje, Ze otcovi chyba sebareflexia, nahfad na konanie, ktorého sa dopusta. Matka
takisto /z dbkazov predlozenych otcom/ sa zapéja do konflikiného a konfrontaéného spravania, ktorého
svedkom su deti. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sa jedna o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
sud nema moznost' vykonavat dokazovanie v takom smere, aby presne zistil skutoény stav veci.

59. Okresny sud v oddvodneni uviedol, Ze v danom pripade doteraz realizovany styk otca s detmi nie
je v prospech a v zaujme maloletych deti. Na zaklade matkou ponuknutych dékazov sud s futostou
konstatuje, Ze otcovi chyba sebareflexia, nahlad na konanie, ktorého sa dopusta. Matka takisto /z
dbkazov predloZzenych otcom/ sa zapaja do konfliktného a konfrontaéného spravania, ktorého svedkom
su deti. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, sud
nema moznost vykonavat dokazovanie v takom smere, aby presne zistil skutoény stav veci.

60. Neodkladné opatrenie v oblasti starostlivosti sudu o maloletych by malo byt len kratkodobym
provizériom a nie koneénym rozhodnutim vo veci samej. U&elom predbezného opatrenia v konani
o vychove maloletého dietata je dofasna uUprava pomerov u&astnikov konania, resp. ochrana
potencialneho vykonu rozhodnutia, ktory by mohol v budicnosti byt ohrozeny. Osobitost intitutu
spocCiva v skutoCnosti, Ze ide o sudnu upravu, avSak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Toto



opatrenie ma mat’ vynimoc¢ny charakter, v pripade rozhodnuti o vychove maloletych deti ma svojim
spbsobom smerovat k ich ,prezitiu“. Z tohto hladiska pravna uprava zodpoveda Dohovoru o pravach
dietata, ktory zarad'uje pravo na preZitie medzi pravami dietata na popredné miesto.

61.V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata. V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov a
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

62. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

63. Matka maloletého a tiez aj otec v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdili,
Ze je potrebné upravit pomery u€astnikov, teda rodi¢ov maloletého do &asu, kym sud rozhodne vo veci
0 Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému. Obaja rodi€ia vo svojich navrhoch na nariadenie
predbezného opatrenia ziadali, aby sud zveril maloletd do ich osobnej starostlivosti, teda do osobne;j
starostlivosti matky, alebo do osobnej starostlivosti otca.

64. Odvolaci sud povaZuje za potrebné k tomu uviest, Ze pravo mat dieta u seba je ustavnym vyjadrenim
zasady, Ze starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov a deti maju pravo na rodi€¢ovsku
vychovu a starostlivost. Prava rodiov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodi€ov odlugit' proti
véli rodic¢ov len rozhodnutim sudu, na zaklade zakona. K nasilnym zasahom do prav rodi¢a mat’ dieta u
seba patri zadrzanie, vdzba rodi¢a, alebo dietata, ochranna vychova, vychovné opatrenie a pod. Okrem
nasilnych zasahov do prava rodi¢a mat dieta u seba sa toto opravnenie redukuje tiez fakticky v désledku
skuto€nosti, Ze rodicia maloletého dieta spolu neziju. PretoZe im vo vaésine pripadov patri obom vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti v rovnakej miere a dieta neméze byt su€asne ¢lenom dvoch
domacnosti, je v takom pripade nevyhnutné aj pravne rozhodnut, ktorému z rodi¢ov zostane toto pravo
zachované v plnej miere a dieta mu bude zverené do osobnej starostlivosti a ktorému z rodicov
sa pravo osobne sa o dieta starat odoberie a vznikne mu Uplne nové pravo - pravo styku s dietatom.

65. V danom pripade su maloleté deti v osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sud, vzhfadom k tomu,
Ze rodicia sa nedokazu dohodnut’ na podstatnych otazkach tykajucich sa starostlivosti o deti, rodicia sa
nedokazu dohodnut ako budu dalej vykonavat svoje pravo starostlivosti o maloleté deti, odvolaci sud
povazuje za nutné skumat, €i je nadalej v sulade so zaujmom maloletych deti upraveny styk otca s detmi
tak, ako rozhodli prvoindtancny aj odvolaci sud, s prihliadnutim na namietky otca v podanom odvolani
a vyjadrenie a navrh matky.

66. V tej suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze na psychiku dietata velmi pésobi
nekomunikativnost rodi€ov pri jeho odovzdavani. Jedna sa 0 vyrazne neziadajuci jav pre
osobnostny vyvoj aj duSevné zdravie maloletého dietata. Je preto treba v zaujme dietata tento negativny
stav zmenit. Jednym z urc€ujucich faktorov pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej starostlivosti
je schopnost’ rodi¢a spolupracovat s druhym rodi€om pri vychove dietata. Ak tato spolupraca a
komunikécia nie je bez zjavného dévodu naplnena, je rodi¢ vychovne nespésobily.

67.V danom pripade sa preto nemozno stotoznit' so zaverom okresného sudu, ktory nariadil neodkladné
opatrenie potom, ako prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom boli upravené rozhodnutim sudu,
ked otec sa samostatnym navrhom domahal Upravy svojho styku s detmi, o ktorom rozhodol sud
uznesenim &. k. 20P 123/2017-113 zo dha 15.04.2017, ktoré bolo zmenené uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 11CoP/218/2017-251 zo dfia 29.05.2017, na zaklade ktorého ma otec v su€asnosti
pravo stretavat’ sa s detmi kazdy tyzden v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod do
18.00 hod., kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu
od 15.00 hod. do 18.00 hod. vZzdy za pritomnosti matky, nakolko sa otec neustale vyhraza, Ze sa deti
zmocni, premiestni ich do Statu lzrael, kam podla neho patria a iba tam maju pravo vyrastat a Zit. Pri



ur€eni rozsahu styku s detmi za matkinej pritomnosti sud vzal do Uvahy aj udalost zo dha 28.02.2017,
ked doSlo z jeho strany k pokusu o Unos deti do Izraela.

68. Pri rozhodovani musi sud prihliadat na zaujem maloletého dietata najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj na pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om.

69. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti zachovava
vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu
svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pdésobenia na maloleté dieta, nie
je pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciastonej spoluucasti
rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata
a na udrziavanie rodiCovského vztahu a upevriovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s
maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je najmé to,
aby pri styku s maloletym dietatom svoju ulohu vo vychove dietata uplatrioval len pozitivnym spdsobom
v sulade s § 30 Zakona o rodine a &l. 29 Dohovoru o pravach dietata. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté
dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé
podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu
k tomuto rodi¢ovi. V €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodicia
maju spoloénu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi
byt zaujem dietata.

70. Odvolaci sud zastava nazor, ze v danom pripade obaja rodi¢ia maju dobré osobnostné predpoklady
pre vychovu maloletého a kazdy z nich by mal nezastupitelnym spdsobom prispievat k tomu, aby
doposial' uspeSny dusevny a osobnostny vyvin maloletého pokracoval i nadalej. Vzhfadom na postoj
obidvoch rodi¢ov, ako bolo opisané vySsie, sa povaZzuje za vhodnejsie, pre dalSi zdravy vyvoj deti a ich
riadnu vychovu, vychovné prostredie matky, pretoze v su€asnej dobe, vzhfadom na vek deti a nezhody
medzi rodiémi, nie je vhodna otcom navrhovana Uprava, Ze maloleté deti by mali byt zverené jemu do
osobnej starostlivosti. Vyznamnym nedostatkom vo vychove maloletych deti je, Ze rodi€ia sa nedokazu
dohodnut na styku otca s maloletymi detmi a najma, Ze svoje nezhody a nedorozumenia preberaju pred
maloletymi detmi. | ked zakonnou povinnostou a zaujmom sudu v danej veci je, aby styk otca s detmi
bol v zaujme maloletych deti a nezhody rodi¢ov nemali vplyv na ich vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodicov, treba zdoraznit, Ze prave v zaujme rodi¢ov by malo byt, aby ich deti netrpeli vinou
rodi€ov a ich postojom pri starostlivosti o deti. Pokial sa rodiia nedokazu dohodnut, treba zdéraznit, Ze
bolo na ich slobodnom rozhodnuti zalozit' si rodinu a vychovavat spolo¢né deti.

71. Odvolaci sud po zohfadneni vSetkych relevantnych skuto&nosti, dospel k zaveru, Ze
matka ma lepSie predpoklady pre riadny vykon osobnej starostlivosti o deti, ktori zabezpec€ovala uz
od ich narodenia, a ktora nebola spochybnena. Treba zdéraznit, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom
stykat. Ak by styk s rodi€om negativne vplyval na zaujmy dietata, alebo by tu existovala odévodnena
obava z tohto negativneho vplyvu, sud po tomto zisteni obligatérne styk maloletého dietata s rodic¢om
obmedzi alebo ho aj zakaze. Obmedzenie méze napriklad spoc€ivat v uréeni kratSieho Casu pre styk
dietata s rodi€om, nez aké boli dohodnuté v dohode rodi€ov alebo uréené skorSim rozhodnutim sudu.
Existuje viacero faktorov pre rozhodnutie o tom, ktorému z rodi€ov ma byt dieta zverené do osobnej
starostlivosti. Medzinarodné pramene prava, europska judikatira, ako aj slovensky Zakon o rodine
uz uplne jednozna&nym spdsobom zmenili svoj postoj k postaveniu rodiCov pri realizacii vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti. Pokial rodi¢ ma zaujem rovnocenne sa podielat na vychove dietata
a nespraval sa sp6sobom, ktory by oddvodrioval zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
potom je sud povinny vyuzit’ vdetky zakonné prostriedky na to, aby mu jeho pravo priznal a zabezpedil
jeho riadnu realizaciu. Pri rozhodovani o akejkolvek otazke suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti, treba aplikovat’ povinnosti, ktoré Statu vyplyvaju z pozitivneho zavazku v rodinnopravnych
vztahoch.

72. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodiov, ktory uznava ulohu a
délezitost’ druhého rodica v Zivote dietata a je presved€eny, Ze aj ten druhy je dobrym rodicom.
Akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom o je, alebo nie je najlepSim zaujmom
spoloéného dietata len jednym z rodi€ov je dévodom jednak na vyuzitie procesnych prostriedkov na



zmenu tohto nespravneho postoja, jednak na zmenu rozhodnutia o zvereni a to aj bez navrhu. Pokial
preferenény rodi¢ svoj negativny postoj nezmeni ani v désledku vykonanych opatreni sudu, potom je
nevyhnutnostou zmena nespravneho vychovného prostredia, kedZe v tomto pripade je jeho stabilita
negativom. Dava zaruky toho, Ze dieta bude vychovavané v ovzdusi nepriatelskom druhému rodi€ovi,
bude manipulované, citovo vydierané, programované, alebo korumpované. Ziadna z tychto vychovnych
metdd nembze napoméct dosiahnut ciel vychovy tak, ako to formuluje Dohovor o pravach dietata.

73. Odvolaci sud po preskumani veci s prihliadnutim na dévody podaného odvolania, dospel k zaveru,
Ze vzhladom na skutoCnosti, ktoré vyplyvaju zo spisu a stav aky doteraz trva medzi rodiémi deti je
nadalej potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery G&astnikov, teda rodi¢ov maloletych deti v sulade
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11CoP/218/2017-251 zo diia 29.05.2017, a tiez v
sulade so zaujmom maloletych deti. Matka je pritom povinna reSpektovat prava otca na vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti a zo strany otca je potrebné, aby reSpektoval nariadené neodkladné
opatrenie a vykonaval svoje rodi¢ovské prava tak, aby neboli ohrozené zaujmy deti. Nedorozumenia a
hadky medzi rodi¢mi, maju nepriaznivy vplyv na ich vyvoj. Odvolaci sud v tej suvislosti dava do pozornosti
ustanovenie ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého zakladnym zmyslom starostlivosti
rodi€ov, musi byt zaujem dietata. Starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi¢a a rodi¢ ma pravo
sa s dietatom stykat, ale ak by styk s rodi€¢om negativne vplyval na zaujem dietata sud styk maloletého
dietata s rodiCom mbézZe obmedzit, alebo ho aj zakazat a méze obmedzit styk a urCit kratSi €as pre styk
dietata s rodi€om, nez ako bolo uréené skorSim rozhodnutim sudu.

74. V danom pripade nebolo preukazané tvrdenie matky, Ze styk otca s maloletymi detmi tak, ako
je upraveny uvedenym rozhodnutim krajského sudu, nie je v zaujme maloletych deti. Pri skumani
zakonnych predpokladov pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia sa okresny a pri zmene
rozhodnutia aj krajsky sud dostato€ne zaoberali otédzkou, €i nariadené neodkladné opatrenie je v zaujme
maloletych deti a €i je v dostatoénom rozsahu realizované pravo otca na styk s detmi. Pokial sud prve;j
inStancie odvolanim napadnutym uznesenim zmenil predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu, k
tomu nemal funkénu prislusnost a pokial by toto rozhodnutie zmenil, tak by nemalo uc€innost ani v ¢ase,
kedy bolo nariadené. Okresny sud médZze iba nariadit neodkladné opatrenie, pre ktoré je podfa § 329
ods. 2 CSP rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej indtancie a podla § 332 ods. 1 CSP
neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

75. Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢&. k. 20P 406/2017-102 zo diia 15. decembra 2017 rozhodol
tak, Zze sud me ni uznesenie Okresného sudu Bratislava V &. k. 20P 123/2017-113 zo dfia 15.04.2017 v
zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP 218/2017-251 zo dfia 29.05.2017. V suvislosti
s uvedenym vyrokom uznesenia okresného sudu, ktorym meni rozhodnutie krajského sudu, odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest nasledovné. V Slovenskej republike mame trojstupriovi sudnu sustavu,
t.j. okresné sudy, krajské sudy a najvy3si sud. Instanénost’ sudnej sustavy sa posudzuje podfa poc&tu
riadnych opravnych prostriedkov v systéme, pri€¢om v tomto zmysle je slovenské civilné sudne konanie
dvojindtan¢né, pretoze existuje len jeden riadny opravny prostriedok s devolutivnym uc¢inkom, ktorym
je odvolanie. Konanie sa uskutoCriuje na sude, ktory je na prejednanie prisludny. Podla § 12 Civilného
sporoveého poriadku, na konanie v prvej indtancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje
inak. PrvoinStanény sud je podla tohto ustanovenia v zasade okresny sud. Podla § 34 C.s.p. o odvolani
rozhoduje krajsky sud, ak tento zadkon neustanovuje inak. Zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie
mdbze odvolaci sud za splnenia podmienok podlfa § 388 Civilného sporového poriadku. Ustanovenie
§ 34 C.s.p. upravuje funkénu prislusnost sudu. Pod funk&nou prisluSnostou treba rozumiet rozsah
pbésobnosti medzi jednotlivymi druhmi sudov pri prejednani tej istej veci. Vychadzajuc z uvedeného,
Okresny sud Bratislava V nema funk&nu prislusnost’ k tomu, aby menil uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ako sudu odvolacieho ( § 34 C.s.p. ) sp. zn. 11CoP 218/2017-251 zo dna 29.05.2017 vo
vztahu k uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P 123/2017-113 zo dia 15.04.2017. Uvedeny
vyrok Okresného sudu Bratislava V v uzneseni ¢.k. 20P 406/2017-102 zo dfia 15. decembra 2017 je
preto nespravny, lebo tento sud nemohol zmenit rozhodnutie odvolacieho sudu. Civilny mimosporovy
poriadok v8ak v ustanoveni § 363 upravuje moznost aj bez navrhu iba zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Z obsahu spisu a
ani z rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva zistenie takej zmeny pomerov, ktora by odévodnovala
postup podla tohto ustanovenia C.m.p. Z vyjadreni obidvoch rodiCov maloletych deti mozno zistit,
Ze na realizacii a priebehu styku otca s maloletymi detmi sa nedokazu dohodnut a vzajomne si vo



svojich vyjadreniach a nazoroch na starostlivost 0 maloleté deti protire€ia a maju odliSné nazory. Preto
je predchadzajuce rozhodnutie o uprave styku otca s maloletymi detmi uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 11CoP 218/2017-251 zo dna 29.5.2017 dostato¢né k tomu, aby rodi¢ia maloletych
deti mali potrebnu Upravu styku otca s maloletymi detmi. Odvolaci sud zastava nazor, Ze krajsku sud
pri rozhodnuti 0 podanom odvolani proti uzneseniu okresného sudu €. k. 20P 123/2017-113 zo dha
15.04.2017 dostato&ne a v potrebnom rozsahu skumal, €o je v najlepSom zaujme maloletych deti, pokial
ide o styk otca s nimi.

76. Z dévodu, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, bolo zaroven potrebné, aby
bol upraveny styk otca s maloletymi detmi a to najma z dévodu, Ze rodi€ia sa nedokazu dohodnut na
podstatnych otazkach, tykajucich sa starostlivosti o deti, medzi ktoré patri aj stretdvanie sa s rodi¢om,
ktorému neboli deti zverené do osobnej starostlivosti, v tomto pripade otca. V danom pripade preto bolo
v predchadzajucom rozhodnuti sp. zn. 11CoP 218/2017-251 zo dfia 29.5.2017 osvedCené, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej upravy, by bolo ohrozené pravo maloletych deti na zabezpecenie styku
s otcom a pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov. Stretavanie otca s
maloletymi detmi odvolaci sud v uvedenom rozhodnuti upravil v sulade s navrhom matky, ktora tvrdila,
Ze otec chce bez jej suhlasu deti odviezt’ do Izraela a preto je nad'alej styk otca upraveny za pritomnosti
matky uvedenym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave a odvolaci sud v danom pripade nezistil
dovod pre inu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov, pokial ide o styk otca s maloletymi detmi.

77.V danom pripade su prava a povinnosti rodi¢ov maloletych deti upravené rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/218/2017-251 zo dna 29.05.2017 a po preskiumani uznesenia
okresného sudu na zaklade podaného odvolania otca, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je
doévodné a napadnuté uznesenie je potrebné zmenit, pretoZze okresny sud nemal splnené zakonné
podmienky pre svoje rozhodnutie.

78. Odvolaci sud sa v preskiumavanej veci nezaoberal podrobne vSetkymi tvrdeniami a ddkazmi
prednesenymi Uc€astnikmi, pretoZe tieto sa tykaju veci samej a budu predmetom skimania sudu pri
dokazovani a naslednom rozhodnuti vo veci. Prihliadol iba na ndmietky a tvrdenia u€astnikov, ktoré mali
za nasledok rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani.

79. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388 Civilného sporového
poriadku zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol, pretoze prava
a povinnosti rodi€ov su upravené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/218/2017-251
zo dia 29.05.2017.

80. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada (§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



