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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: V. X. - D., V., X. 8, ICO:
32 925 042, pravne zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom v PreSove, Jesenna 8,
proti Zalovanému: Mestu PreSov, PreSov, Hlavna 73, pravne zastupeného JUDr. Alojzom Nanistom,
advokatom so sidlom v PreSove, SladkoviCova 8, o vydanie bezddvodného obohatenia 5.882,06 Eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/281/2015- 152 zo dna
23.11.2016 takto jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovany ma naro k na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

Predmet konania

1. Predmetom konania je narok Zalobcu na vydanie sumy 5.882,06 Eur. Zalobca svoj narok odvodzuje
zo Zmluvy o postupeni pohladavok, podla ktorej ako postupnik ma voci Zalovanému narok za nim
neopravnené uzivanie pozemku za vymedzené obdobie.

2. Zalovany narok neuznal ,tvrdiac, Ze predmetom Zmluvy o postipeni pohladavok bola presne
nespecifikovana vyska pohladavky, neuznava narok Zalobcu aj s poukazom na to, ze od 01. 07.
2009 vzniklo zakonne vecne bremeno k pozemku zalovanému a vlastnici pozemkov mali pravo na
jednorazovu nahradu.

Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,I. Sud Zalobu
zamieta. Il. Zalovany ma préavo na nahradu trov konania vo vyske 100 %".

4. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, ze Zalobca uzatvoril kipnu zmluvu
dria 04.05.2015 a zaroven v ten isty defi uzatvoril aj Zmluvu o postupeni pohladavok s postupcami B.
Z.a X. Z. v suvislosti s uzivanim pozemku parc. KN XXX/XXX o vymere 286 m2 bez pravneho dévodu
Mestom PreSov. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo 04.05.2015 vyplyva, Ze v nej nie je uvedena
vySka pohladavky, pri¢om postupcovia v ¢lanku Il. uvadzaju, Ze pozemok uziva bez pravneho dévodu
Mesto PreSov. Ide o stavbu miestnej komunikéacie ,ktora bola postavena pred rokom 1990 a zriadena
Statnou socialistickou organizaciou, Zalovany sa stal vlastnikom tejto komunikacie na zéklade zakona €.



138/1991. Z vypovede svedka B. Z. zistil, Ze bez ich suhlasu bola postavena na ich pozemku cesta.

O najme zZalovany nechcel ,pocut.

5. Poukéazal na ustanovenie ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky , § 128 ods. 2 § 151n ods. 1, §
524 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2, 3, § 101, § 451§ 135¢c Obcianskeho zakonnika,§ 1 ods., § 2 ods. 1, 2
zak. 66/2009 Z.z, § 3 ods. 1, 3, §4 ods. 1, 2 cit.

6. Prijal pravny zaver , Zze pri posudzovani otazky, €i ide o neopravnenu stavbu sa vychadza z
pravnej Upravy platnej v okamihu vzniku stavby ako veci v prdvnom zmysle. K zriadenej stavbe pred
01.01.1992, resp. pred 01.04.1983 nemozno zasadne z hladiska posudenia existencie neopravnenej
stavby aplikovat’ pravnu Upravu, ktora nadobudla ucinnost od 01.01.1992 a je obsiahnuta v § 135¢
Obcianskeho zakonnika. Podla pravnej upravy platnej pred 01.01.1992 mohol neopravnenu stavbu
zriadit' len ob&an, pricom v danom pripade predmetnu stavbu stavali, &i zriadovali Statne socialistické
organizacie. Nie je preto mozné aplikovat’ ust. § 221 Obcianskeho zakonnika pred 01.01.1992. Stavba
postavena na cudzom pozemku neopravnene, tzv. socialistickou organizaciou sa zo zakona stava
jej vlastnictvom, resp. vlastnictvom $tatu. Poukazal ma zavery nalezu Ustavného sudu CR zo diia
15.03.2005 1.US 187/2003 e vznik vztahu z neopravnenej stavby je nutné posudit podla pravnej
Upravy, ktora tu bola v €ase vzniku stavby, spésob vyporiadania medzi vliastnikom pozemku a vlastnikom
neopravnenej stavby sa musi riadit pravnou upravou, ktora tu je v €ase rozhodovania sudu.

7. Vzhfadom na aplikaciu § 4 zak. 66/2009 Z.z., podla ktorého sa maju vztahy vlastnika pozemku a
vlastnika cesty usporiadat’ konstatoval, Ze nemdze byt Zalobcom uplatneny narok posudeny ako narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Finanéna nahrada zo vzniku vecného bremena je jednorazova,
nema charakter opakovaného plnenia. Od u&innosti zdkona &. 66/2009 Z.z. vzniklo k pozemku pod
stavbou vo verejnom zaujme zakonné vecné bremeno az do vykonania pozemkovych Uprav a vlastnikovi
patri nahrada v sulade s § 151n ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pravo na nahradu za vecné bremeno
sa preml€uje vo vSeobecnej trojroénej dobe, pretoze ide o narok z prava, ktorému koreSponduje vecné
bremeno. Tento narok je len jeden a ma ho ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory tuto nehnutefnost
vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, teda ku ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. t.j. ku dfiu 01.07.2009.
Vlastnikom pozemku v tej dobe nebol Zalobca. Vlastnikom sa stal az 27.05.2015. Pravo na nahradu
vecného bremena patrilo len predchadzajucim vlastnikom tohto pozemku, t.j. B. Z. a X. Z. v Case
vzniku vecného bremena (od 01.07.2009) . Tento narok za nahradu vecného bremena pévodni vlastnici
nepreviedli na zalobcu, lebo Zmluvou o postupeni pohladavok, zo 04.05.2015 postupili na zalobcu
pohladavku vzniknutu z nezaplatenej pohladavky titulom bezdévodného obohatenia vo vyske obvyklého
najomného v danom mieste a ¢ase za obdobie dva roky spatne od uzavretia tejto zmluvy podra ¢l. 3
zmluvy o postupeni pohladavok a nie narok na nahradu vecného bremena. Pokial pévodny vlastnik si
neuplatnil pravo na ndhradu vecného bremena, doslo premi€aniu jeho prav a v su€asnosti sa uz nemoze
domahat Ziadnej nahrady za obmedzenie jeho vlastnickeho prava.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke tychto trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim v zmysle § 256 C.s.p.

Obsah odvolania Zalobcu a vyjadreni k odvolaniu

9. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze je irelevantna namietka sudu prvej
inStancie uvedena v bode 23. rozhodnutia, Ze Zalobca v ¢ase predmetnej kiipy mal vedomost o tom
aky pozemok kupuje s tym, Ze sa jedna o pozemok zastavany stavbou a to pozemnou komunikaciou,
kedZe predmetom tohto konania je vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie pozemku stavbou
miestnej komunikacie za obdobie od 20.06.2013 do 26.05.2015. Poukazuje na zavery vyplyvajuce z
vypovede svedka podla ktorého cesta bola vyvlastnena. Ak teda v obdobi totality, tzn., Ze aj v 60. rokoch
minulého storocia bolo beZnou praxou stavat pozemné komunikacie na nevysporiadanych pozemkoch
bez suhlasu vlastnikov tychto pozemkov, je preto v posudzovanej veci nedévodné, aby Zalobca bol
povinny preukazat, Zze stavba pozemnej komunikacie postavena na pozemku postupcov bola postavena
bez ich suhlasu, resp., Ze ich pozemok nebol vyvlastneny. Nesuhlasi s prijatym zaverom sudu, Zze narok
neméze byt posudeny ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe na zreteli je potrebné
mat aplikaciu § 4 zak. 66/2009 Z.z. Podla odvolatela sud prvej inStancie neuviedol, na zaklade akych
dbkazov vykonanych v tomto konani dospel k zaveru, Ze stavba pozemnej komunikécie postavena na



pozemku postupcov bola postavena (v €ase vystavby stavby) v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
pokial Zalovany stavebné povolenie na stavbu nepredloZil a vlastnici pozemku uviedli, Ze cestu bola
jednoducho postavena bez ich suhlasu. Vo vztahu k argumentécii sudu prvej indtancie, Zze finanéna
nahrada za zriadenie zakonného vecného bremena v zmysle § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Zb. je
jednorazova a nema charakter opakovaného pinenia a jeho odkaz na rozsudok NajvysSieho sudu SR
20 14.04.2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014 a rozsudok NS SR z 24.03.2015 sp. zn. 7Cdo 26/2014 uviedol, Ze
na danu vec rozhodnutie nedopada, kedZe Zalobca sa nedomaha nahrady za zakonné vecné bremeno
a skutoCnost, Ze stavba pozemnej komunikacie bola postavena na pozemku postupcov v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, (€o by malo za nasledok vznik vecného bremena v zmysle ust. § 4 zdkona
€. 66/2009 Z.z.) v tomto konani preukazana nebola. V konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané, ze
boli dodrzané zakonné podmienky v zmysle ust. § 4 zakona €. 66/2009 Z.z., ktoré v €ase vystavby stavby
pozemnej komunikacie pre povolenie stavieb vyplyvali, a to alebo zo zakona €. 87/1958 Zb. o stavebnom
poriadku (dalej len ,stavebny poriadok®) a vyhlagky &. 144/1959 U.v. k.Je teda nespravny pravny zaver
sudu prvej indtancie, Ze od ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z., t,j. od 01.07.2009 neuziva Zalovany
pozemok postupcov , na ktorom sa nachadza miestna komunikacia Zalovaného bez pravneho dévodu
s poukazom na vznik vecného bremena, kedZe zakonné vecné bremeno v zmysle zakona ¢&. 66/2009
Z.z. nevzniklo. Na danu vec preto nie je mozné pouzit ani rozhodnutia, na ktoré poukazal samosudca,
nehovoriac o tom. Ze sudom citované rozhodnutia sa tykaju nahrady za vecné bremeno podla zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Ak predsa suhlas vlastnika pozemku -
pravneho predchodcu postupcov neexistoval a neexistovalo ani vyvlastiovacie rozhodnutie, (ak by aj
sud ignoroval skuto€nost, Ze svedok (postupca) - Vladimir Hulvej, jednoznagne uviedol, Ze pozemok
vyvlastneny nebol a Ze: ,cesta bola jednoducho postavena bez ich suhlasu'), nemdzZe predsa takéto
nepreukazanie toho €o neexistuje ist na tarchu toho, kto to tvrdi, ak z inych nepriamych dékazov, ako su,
napr. zapisy v pzk vlozkach, listoch vlastnictva, vyplyva pravy opak. A aby zase na druhej strane nebol
povinny - tvrdenie o opravnenosti stavby, tzn. o vyvlastneni pozemku, alebo o suhlase vlastnika pozemku
so stavbou (pravo stavby) - samozrejme, Ze vychadzajuc z pravoplatného rozhodnutia o umiestneni
stavby a stavebného povolenia na stavbu, preukazat ten, kto to tvrdi - teda Zalovany. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie alebo zmenil a Zalobe vyhovel.

10. V pisomnom vyjadreni zo dfia 24. 05. 2017 na podporu svojich tvrdeni o tom, Ze pozemok Zalovany
v rozhodnom obdobi za ktoré Ziada vydat bezd6vodné obohatenie uziva neopravnene, pretoze ide o
stavbu neopravnenu poukazuje na Rozsudok NS SR sp. zn. MCdo 44/2012 zo dria 23.04. 2014.

11. Zalovany sa pisomne vyjadril k podanému odvolaniu a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako
vecne spravny.

12. Zalobca v pisomnom podani z 04.09.2017 uviedol, Ze dopina svoju pravnu argumentéciu vo
vztahu k neexistujucej skutoCnosti a k nahrade za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecny
bremenom. Je irelevantné tvrdenie sudu prvej inStancie, z ktorej pri zamietnuti Zaloby vychadzal, Ze
argumentacia Zalobcu, Ze sa jednalo o neopravnenu stavbu bez suhlasu vlastnika pozemku, nebola
z jeho strany preukdzana. Ak predsa suhlas vlastnika pozemku - pravneho predchodcu postupcov
neexistoval a neexistovalo ani vyvlastfiovacie rozhodnutie, neméze predsa takéto nepreukazanie toho
¢o neexistuje ist' na tarchu toho, kto to tvrdi, ak z inych nepriamych dékazov, ako su, napr. zapisy v
pzk vlozkach, listoch vlastnictva, vyplyva pravy opak. Vo vztahu k nahrade za obmedzenie vlastnickeho
prava zakonnym vecnym bremenom uviedol, Ze ak by aj pripustili Uvahu sudu prvej inStancie, Ze
pozemok, ktorého uZivanie je predmetom sporu - teraz vo vlastnictve Zalobcu, je zatazeny zakonnym
vecnym bremenom v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., aj tak by potom nemohlo zamietnutie
Zaloby obstat, a to s poukazom na rozhodnutie pléna Ustavného sid SR sp. zn. PL. US 42/2015 z
12.10.2016. Poukazuje na to, Ze v okolnostiach pripadu vznikol spor o otazku, ¢i primerana nahrada za
natené obmedzenie vlastnictva méa byt jednorazova alebo & méze byt aj opakovana. Ugelom poskytnutia
Jprimeranej nahrady“ je vyvazenie ujmy zapri¢inenej zasahom $tatu do vlastnickych prav. Ustava ani
dodatkovy protokol vyslovne neustanovuju, Ze primerana nahrada sa nesmie poskytnut opakovane,
ani neurcuju prikaz, aby sa poskytla jednorazovo. V sulade s Ustavou aj s dodatkovym protokolom sa
primerana nahrada méze priznat jednou Ciastkou, ktora sa bude vyplacat na splatky. V sulade s Ustavou
aj s dodatkovym protokolom primerana nahrada méze mat povahu opakujuceho sa plnenia. Ak teda sud
prvej indtancie mal za to, Ze sporny pozemok je zatazeny zdkonnym vecnym bremenom, mal Zalobcovi
priznat nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava nie titulom bezdévodného obohatenia, ale z titulu
nahrady za obmedzenie zakonnym vecnym bremenom, s poukazom na ustanovenie § 216 ods. 2 C.s.p.,



podla ktorého plati, Ze sud mbze prekrocit Zalobny navrh a prisudit viac, nez ¢oho sa strany domahaju,
iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as , opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané(§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal(§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie doévody,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov
uplatnenych Zalobcom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to, & sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dand
odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

15. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. Vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza nasledovné odvolaci sud.

16. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism.f, h) C.s.p. (rozhodnutie sidu prvej
indtancie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci).

17. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie je mozné povazovat' za spravne. K nespravnym skutkovym
zisteniam sud dospeje z vykonanych dbkazov nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti
dbkazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

18. Odvolacie dévody tvrdené odvolatelom neboli v prejednavanej veci naplnené. Podla jeho nazoru
je nespravny zaver sudu vo vztahu k podstatnej otazke majucej vplyv na pravne posudenie veci a naroku
na bezddévodné uzivanie pozemku. Sud vyhodnotil, Ze v €ase za ktory si Zzalobca narok uplatfiuje,
Zalovany pozemok neuzival bez pravneho dévodu, pretoZe uc€innostou zakona ¢&. 66/ 2009 Z. z vzniklo
zakonne vecné bremeno (dfiom 01. jula 2009). Odvolatel nesuhlasi so vznikom zakonného vecného
bremena, dbvodiac to tym, Ze v konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, aby boli dodrzané
zdkonné podmienky v zmysle ust. § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. Stavbu pozemnej komunikécie ktora sa na
predmetnom pozemku nachadza povaZuje za stavbu postavenu v rozpore s platnymi predpismi, ktoré
v Case vystavby stavby pozemnej komunikacie pre povolenie stavieb vyplyvali, a to alebo zo zakona &.
87/1958 Zb. o stavebnom poriadku a vyhlagky &. 144/1959 U.v. k predmetnému zakonu prijatej Ministrom
- predsedom Statneho vyboru pre vystavbu, ktorou sa vykonava zakon o stavebnom poriadku resp. zo
zakona ¢.50/1976 Zb.



19. Odvolaci sud k predmetnej namietke zaujal nasledovne.

20. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku driu u€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby drfiom ucinnosti tohto zakona (1. julom 2009) v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych
pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si Uzemny celok.

21. Sud prvej inStancie sa vyrovnal dostatoénym spdsobom s otazkou posudenia vzniku zakonného
vecného bremena a vyrovnal s namietkami Zzalobcu vo vztahu k posudeniu prioritnej otazky pre vznik
zakonného vecného bremena ato povolenej stavby zriadenej na pozemku postupcov podla ust. §
4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. Citované ustanovenie stanovuje podmienku, Ze vecné bremeno vznika
Vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby .... ak ide o stavbu povolenu
podla platnych pravnych predpisov... Zaver prijaty sidom prvej inStancie je spravny a odvolaci sud sa s
nim stotozfuje. Niet pochybnosti ani o tom, Ze predmetny pozemok bol pred 01. 01. 1992 zastavany
stavbou - pozemnou komunikaciou , ktora aktualne patri do majetku Zalovaného. Nebolo preukazané, ze
vlastnici pozemku , uplatfovali vodi Statu (&i inym subjektom) v suvislosti s realizaciou predmetnej stavby
akékolvek navrhy. Je mozné prijat zaver o tom, Ze nebolo preukazané, Ze by predchodca postupcov si
uplatfioval v suvislosti so zastavanim predmetného pozemku nejaké naroky.

22. Pravna tedria i pravna prax rozliSuje medzi stavbou nepovolenou (resp. povolenou) a neopravnenou
(resp. opravnenou). Absencia prislusného prava stavebnika k cudziemu pozemku nutne musi viest' k
zaveru, Ze ide o neopravnenu stavbu. Pri posudzovani otazky, &i ide o neopravnenu stavbu je vSak
potrebné vychadzat' z pravnej Upravy platnej v €ase vzniku stavby ako veci v prdvnom slova zmysle. Tak
ako to uginil sud prvej indtancie. Uprava tzv. neopravnenej stavby (teda stavby zriadenej na pozemku
bez toho, Ze by stavebnik mal k tomuto pozemku takéto pravo, ktorého obsahom by bola moznost
zriadit' na fiom stavbu) je od u€innosti novely Ob¢&. zak. realizovanej zak. €. 509/1991 Zb. obsiahnuta v
§ 135¢c Obé&. zak. Podla tohto ustanovenia plati, Ze ak zriadi niekto stavbu na cudzom pozemku, hoci na
to nema pravo, mdze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu je potrebné odstranit’ na
naklady toho, kto stavbu zriadil (vlastnika stavby). Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikéze
ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi. Sud méze
usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu
vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné k vykonu vlastnickeho prava k stavbe. Podla tejto upravy teda
neopravnenym stavebnikom méze byt jak osoba fyzickd, tak aj osoba pravnicka. Naproti tomu podla
Upravy neopravnenej stavby pred 01. 01. 1992, tak ako bola obsiahnuta v § 221 Ob¢. zak., mohol byt
neopravnenym stavebnikom len ob¢&an, teda osoba fyzicka. Do 31. 12. 1991 rovnako platili ust. § 11
ods. 4 Hospodarskeho zakonnika, podfa ktorého je stavba vo vlastnictve tej socialistickej organizécie
(po 01.05.1990 organizéacie), ktora ju zaobstarala, pripadne vystavila, pripadne vo vlastnictve Statu, ak
ide o 8tatnu organizaciu. Obdiansky zakonnik obsahuje v 5. hlave, deviatej Casti prechodné ustanovenia
k upravam ucinnym od 1. januara 1992, teda k Upravam vykonanym zak. €. 509/1991 Zb. Podla § 868
Ob¢. z&k. sa ustanoveniami tohto zakona, pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju aj pravne vztahy
vznikle pred 01. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 01.
januarom 1992, sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov. Pri skorsich novelizaciach Ob¢&ianskeho
zdkonnika vykonanych s uginnostou od 01. 04. 1983 z&k. €. 131/1982 Zb. boli prechodné ustanovenia
zaloZené na tom, Ze ustanoveniami tohto zdkona sa riadia aj pravne vztahy vzniknuté od 01. aprila
1964 do 01. aprila 1983 (§ 865 ods. 1 Ob¢&. zak.).Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze vznik pravneho
vztahu riadiaceho sa reZimom Obc¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni jeho neskorsich zmien
a doplnkov je potrebné hodnotit podla pravnych predpisov, ktoré platili v ase vzniku tohto vztahu. Pri
posudzovani otazky, ¢i ide o neopravnenu stavbu, je potom nutné vychadzat' z pravnej Upravy platnej
v okamihu vzniku stavby ako veci v prdvnom zmysle.

23. V prejednavanom spore veci doSlo bez akychkolvek pochybnosti k zriadeniu stavby pred 1.
januarom 1992, resp. i pred 1. aprilom 1983, preto nemozno v zasade z hfadiska posudenia existencie
neopravnenej stavby aplikovat pravnu uUpravu, ktora nadobudla ucinnost od 1. 1. 1992 a ktora je
obsiahnuta v § 135c Ob¢. zak. Tvrdenia odvolatela o zriadeni neopravnenej stavby na pozemku
€.125/3330 nie su dovodné.



24.VVzhladom na vyS$S8ie uvedeny zaver je teda spravny zaver o vzniku zakonného vecného bremena
podla §4ods. 1zakona €. 66/2009 Z. z . Pridéslednom riadeni sa prave citovanym ustanovenim zakona
€. 66/2009 Z. z. zalovany (ako vlastnik stavby) v konani neprodukoval Ziadne dékazy preukazujuce
existenciu konkrétneho zmluvne dohodnutého prava, zakladajuceho dévod uzivania pozemku .Podla
nazoru odvolacieho sudu pozemok na ktorom je zriadena pozemna komunikacia spada do zakonného
definicného vymedzenia pozemku pod stavbou a nepatriaceho vlastnikovi stavby aj v defi nadobudnutia
u€innosti €l. | zakona &. 66/2009 Z. z. Nadobudnutim u&innosti €l. | zdkona €. 66/2009 Z. z. doSlo
k vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (na strane vlastnika stavby, i k paralelnému
vzniku suvisiacej povinnosti vykon takéhoto prava trpiet (na strane vlastnika pozemku pod stavbou,
ktorym tu boli postupcovia). Zalovany ex lege sa stal opravnenym uzivatelom pozemku, ¢o vyluduje
moznost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia za jeho uZivanie, lebo ide o finanénu nahradu
za vznik vecného bremena. Nadobudnutim uginnosti zakona &. 66/2009 Z. z. sice skorSie takymto
zdkonom regulované a predtym neupravené vztahy uzivania pozemkov pod stavbami vlastnikmi stavieb
ziskali potrebny pravny rdmec a naroky vlastnikov pozemkov pod stavbami tak prestali byt vztahmi
posudzovatelnymi podla zakonnych ustanoveni o bezdévodnom obohateni, to vS8ak nemohlo vlastnikov
pozemkov obmedzenych uzdkonenim vecnych bremien zbavit prava i v takomto Case poZadovat
nahradu za pretrvavajuce (a zdkonodarcom zlegalizované) obmedzenie.

25. Vzhladom na legitimnu mozZnost Zalovanych uzivat pozemok v rozhodnom obdobi vo vlastnictve
postupcov z titulu zdkonného vecného bremena tak spravne sud vylucil vo vztahu k tomuto pozemku
naroky z porusenia prava a teda aj naroky z bezdévodného obohatenia. Odvolaci eSte dodava, Ze pri
bezddvodnom obohateni niet ddvod na odklon od stabilizovanej judikatury o opakujicom vzniku prava na
jeho vydanie az kym protipravny stav trva (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 52/2005),
pri prave z vecného bremena niet dévodu na odsuvanie uplatfiovania prava na nahradu. Iny postup by
len podporoval udrziavanie neistoty z jasne pomenovanych pravnych vztahov (z vecného bremena).
Odvolaci sud teda nijako nespochybriuje pravo postupcov na nahradu za vecné bremeno k pozemku.

26. Neobstoji tak namietka Zalobcu o existencii jeho pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia
z vySSie uvedenych dévodov. Sud prvej inStancie prijal zaver o tom, Ze pohladavka, ktora by patrila
postupcom ako vlastnikom pozemku na ktorom je zriadena stavba z titulu nahrady za vzniknuté
vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z nebola predmetom zmluvy o postupeni pohladavky.
Hmotnopravna Uprava ust.§ 524 ma za nasledok zmenu subjektov a postipenie pohladavky je
v podstate zmenou zavazkového vztahu, ktorou dochadza k zmene subjektu na strane veritefla.
Predmetom postupenia méze byt pravo na plnenie v pefaznej, nepefiaznej forme. Predmetom
postupenia mbze byt kazda pohladavka patriaca postupitefovi s vynimkou pohladavky, ktorej postupenie
je dohodou veritefa a dlznika vylu¢ené. Urcitost vymedzenia predmetu zmluvy o postupeni tak ako ju
ucinil sud prvej inStancie nebola odvolatefom v podanom pisomnom odvolani namietana.

27. Odvolatel v podanom odvolani vymedzil odvolacie dévody a ich oddvodnil tym, v éom konkrétnom
spociva pochybenie sudu prvej indtancie. Pochybenie vymedzil vo vztahu k skutkovym zisteniam a
nespravnemu pravnemu zaveru vo vztahu k pravnemu posudeniu naroku zalobcu. Odvolatel v podanom
odvolani vymedzil nespravnost’ zaveru vo vztahu k posudeniu uplatneného naroku , ktorému ziadal
poskytnut’ ochranu. V podanom odvolani zotrval na nespravnosti zaveru sudu prvej indtancie len vo
vztahu k naroku na bezdévodné obohatenie. Odvolanie neobsahuje Ziadne argumenty odvolatela o
nespravnom zavere sudu prvej inStancie vo vztahu k zaveru sudu prvej indtancie o tom, Ze predmetom
Zmluvy o postupeni pohladavok od ktorej odvodzuje Zalobca svoj narok nebolo postupenie naroku
na nahradu za vzniknuté vecné zakonne bremeno k pozemku &.XXX/XXX v kat. uzemi V.. Vo svojom
pisomnom vyjadreni ktoré bolo sudu odvolaciemu doru€ené dria 04.09. 2017 uvadza argumenty, pre
ktoré nie je mozné povazovat zaver sudu prvej insStancie o jednorazovej nahrade za vzniknuté vecné
bremeno podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. Tvrdi, Ze pokial sud mal za to, Ze sporny pozemok
je zatazeny tymto bremenom mal Zalobcovi priznat nahradu za predmetné obmedzenie vlastnickeho
prava a nie titulom bezdévodného obohatenia ako Ziadal. PretoZe je vecou sudu na zaklade akého
pravneho vztahu posudi vztah medzi stranami sporu.

28. Zalobca ako odvolatel vymedzil v podanom odvolani proti napadnutému rozsudku konkrétne
argumentmi pre naplnenie odvolacich dévodov nim tvrdenych. Tieto argumenty boli odvolacim sidom
podrobené prieskumu pre zistenie naplnenia odvolacich dévodov. V zavislosti na vymedzeni argumentov



konstatuje odvolaci sud, Ze tieto nespochybriuju vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Podanym
odvolanim vymedzil v iom odvolatel svoju argumentaciu tvrdenej vadnosti rozhodnutia . Namietky
odvolatelfa v odvolani neobsahuju tvrdenia o nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie o predmete
postupenia pohladavky a obsahu zavazkovo pravneho vztahu.

29. Vo vztahu k tvrdeniam odvolatefa pre posudenie jednorazovej nahrady za vzniknuté vecné
bremeno podfa ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z ako opakovanej nahrady odvolaci sud
poznamenava. Predmetna nahrada je jednorazovou nahradou, a neexistuje ustanovenie vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo tomuto zaveru. Na podporu spravnosti uvedeného
nazoru poukazuje sud odvolaci zhodne so sudom prvej indtancie na zaver vyplyvajuci z rozsudku
Najvy$8ieho sudu SR zo difia 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014, rozsudku z 24. marca 2015
sp. zn. 7 Cdo 26/2014, v ktorych najvy$8i sud konstatoval, Ze :,vecné bremeno okrem toho, Ze mdze
vzniknut pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu, rozhodnutim sidu, mdze vzniknut aj priamo zo zakona.
Zakonom zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny reSpektovat v nevyhnutnej miere a rozsahu
a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo Ziadat nahradu. V pripade vecnych bremien
zriadovanych priamo zo zakona ide vo svojej podstate o urlity druh verejnopravneho obmedzenia
vlastnika nehnutelnosti. Toto obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom prevahy verejného zaujmu nad
zaujmom jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo podmienené suhlasom zo strany dotknutého
vlastnika. Vecné bremena zriadené ex lege maju Specificky rezim, upraveny verejnopravnymi predpismi,
na zaklade ktorych boli zriadené. Zarover vSak maju aj sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiz
charakterizuje obCianske pravo ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak,
Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento
charakter maju tiez. Ich rezim nie je Uplne totoZny s reZimom zmluvnych vecnych bremien, pretoZe sa
riadia Specialnou Upravou pravnych predpisov, avSak nejde o komplexnu Upravu, ktora by vylu€ovala
pouzitie vdeobecnej upravy oblianskeho prava o vecnych bremenach. Ak tieto Specialne predpisy
nemaju zvlastnu Upravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou Upravou obd&ianskopravnou. Finanéna nahrada
za zriadenie vecného bremena je majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného
bremena. Predmetné vecné bremeno vznikd ,in rem“, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohfadu na spdsob zmeny vlastnictva. NemozZno teda jeho vznik posudzovat samostatne v
pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena
je jednorazova; nema charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal
novy majitel zataZzeného pozemku novy narok na finan€nu nadhradu za uz vzniknuté vecné bremeno. K
obmedzeniu vlastnika takého pozemku doSlo jednorazovo a sledovalo ciel predist moznosti, Ze vztah
vlastnika pozemku a vlastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, Ze vlastnik stavby nebude
mat’ titul na uZivanie pozemku). Najvy$3i sud danu problematiku uzavrel, Ze bez ohladu na to, &i
vlastnik pozemku, ktorému vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege
tuto nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. & mu nahrada bola alebo nebola vyplatena, su¢asnému
vlastnikovi tohto pozemku (bez ohladu na to, kto nim je) nepatri pravo na nejaku dalSiu nahradu
za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Podstatu predmetného nazoru povazoval za
,Ustavne udrzatelny* aj Gstavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012.

30. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. lll. US 149/2017-19 argumenty Najvy$Sieho
sudu vyslovené v citovanych uzneseniach Najvy$Sieho sudu povazoval za spravne. Na tomto zavere
Ustavného sidu nemeni ni¢ ani jeho nalez sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktébra 2016, ktorym bolo v
bode 1 vyslovené, Ze «ustanovenia § 10ods. 5 druha, tretia a Stvrta veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva
a tretia veta a § 10 ods. 12prva, druha a Stvrta veta zakona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v
zneni neskorsich predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouZziva slovo ,jednorazova“
v slovhom spojeni ,primerana jednorazova nahrada“ nie st v stlade s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

31. Rovnako nie je mozné suhlasit' s tvrdenim odvolatela, ani s poukazom na nim upriamenu pozornost
na zjednocujuce stanovisko Krajského sudu v PreSove z 10.01.2013. Zavery uvedeného stanoviska
nemézu ovplyvnit rozhodnutie sudu prvej indtancie. Pojednavaju totiz o moznosti bezdévodného
obohatenia v pripade uZivania pozemku bez pravneho dévodu na u€ely komunikacie. V prejednavanej
veci v3ak nejde o uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu, ale o uzivanie nehnutelnosti na zaklade
zakonného vecného bremena.



32. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny
postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. vratane spravneho vyroku o trovach konania. Po preskiumani vyroku,
ktorym sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je i v tejto Casti spravny.
PretoZe Zzalovany ohladom vyroku, ktorym bol zaviazany na zaplatenie nahrady trov v odvolani ni¢im
neargumentoval a nenamietal ani pravne posudenie priznanych trov, obmedzi sa odvolaci sud len na
konstatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie i v tejto asti.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 0ds. 1, § 262, ods. 1 C.s.p. tak, Ze vyslovil, Ze uspesny Zalovany ma narok na pinu nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoze bol v odvolacom konani plne uspesny vodi Zalovanému,
ktory nemal Uspech v odvolacom konani.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



