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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: D. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto L., o
zaplatenie 107,29 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 107,29 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 39,13 € od 16.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 34,38 € od 16.01.2015 do zaplatenia, zo sumy
32,98 € od 17.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 0,80 € od 17.03.2015 do zaplatenia, a to v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi priznava voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vy$ka ktorych
bude uvedena v samostatnom rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou stidu 19.6.2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia 107,29
eur s urokmi z omeskania vo vySke a z jednotlivych sum tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, s odévodnenim, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej
podfa § 44 a nasl. Zadkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi spolo¢nostou O2
Slovakia, s.r.o. a Zzalovanym, uvedeny veritel poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spol. O2 Slovakia, s.r.o. za podmienok
stanovenych predmetnou zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit
dohodnutd cenu za poskytované sluzby. Pévodny veritel verejné elektronické komunikacné sluzby
riadne a v€as Zalovanému poskytol a na cenu za poskytnuté sluzby, v zmysle zmluvnych dojednani
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, vystavil a dorucil Zalovanému jednotlivé faktury splatné v drioch
15.1.2015, 16.3.2015, 15.12.2014 a 16.2.2015, z ktorych Zalovany neuhradil celkovu istinu vo vyske 107,
29 eur, preto navrhol podanej Zalobe vyhoviet a Zalovaného zaviazat zaplatit mu i urok z omeskania odo
dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar, a to v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zédkonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zaroven ziadal priznat
nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 16Csp 98/2017-41 z 21.7.2017, ktory bol nasledne
uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 16Csp 98/2017-57 z 12.1.2018 podla § 266 C.s.p. v celom rozsahu
zruSeny, pretoZe sa ho nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Sudom vykonanym Setrenim sa miesto aktualneho pobytu Zalovaného nepodarilo zistit, preto mu sud
dorucil Zalobu ozndmenim na uradnej tabule sudu a webovej stranke sudu v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p.
a predvolanie na stanoveny termin mu dorudil na adresu aktualneho trvalého bydliska, kde si zasielku



neprevzal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti v zmysle § 180 C.s.p. ako i v nepritomnosti
zastupcu zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil v podani z 12.2.2018.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16Csp 98/2017, a to
zmluvou o postupeni pohladavok €. 3334 z 13.6.2016, Specifikaciou pohladavky, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb z 4.9.2014, faktirami z 1.12.2014, 31.12.2014, 1.2.2015, 1.3.2015, spravami zo
Setrenia pobytu Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z 4.9.2014 (€.I. 11 spisu) sud zistil, Ze spolo¢nost O2
Slovakia, s.r.o. uzavrela so Zalovanym ako nepodnikatefom zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb,
v ktorej zmluve sa poskytovatel zaviazal vykonat’ aktivaciu SIM karty do 30 dni od podpisu zmluvy,
pricom sa dohodlo, Ze miestom poskytovania sluzieb je Uzemie Slovenskej republiky podla Specifikacie
obsiahnutej vo vSeobecnych podmienkach poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spol. O2 Slovakia, s.r.o. vydané v sulade s § 44 ods. 1
zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

6. Z dolozenych faktur ako i z vyjadrenia Zalobcu sud zistil, Ze Zalovany nezaplatil pévodnému veritelovi
ani Zalobcovi fakturu z 1.12.2014, ktora znela na sumu 55,13 eur, z ktorej si uplatfuje Zalobca v konani
zaplatenie len 39,13 eur / t.j. bez vyuétovaného poplatku za obmedzenie sluzieb vo vyske 10,- eur a
poplatku za upomienku vo vySke 6,- eur/, ktora bola splatna do 15.12.2014, zo dna 31.12.2014, ktora
znela na sumu 34,38 eur a bola splatna do 15.1.2015, zo dfia 1.2.2015, ktora znela na sumu 48,98 eur,
z ktorej si uplatriuje v konani 32,98 eur / t.j. bez poplatku za obmedzenie sluZieb vo vy8ke 10,- eur a
poplatku za upomienku 6,- eur/, ktora bola splatna do 16.2.2015, zo dia 1.3.2015, ktora znela na sumu
29,80 eur, z ktorej si uplatriuje len narok na zaplatenie 0,80 eur / t.j. bez 29,- eur poplatku za odpojenie/,
ktora bola splatna do 16.3.2015, kdpie ktorych faktur sa nachadzaju na €.l. 21 az 32 spisu.

7. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 3334 zo dha 13.6.2016 (&.I. 6 spisu) uzavretej medzi O2
Slovakia, s.r.o. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom mal sud preukazané, ze na zaklade
uvedenej zmluvy, pohladavka vymahand voci Zalovanému v tomto konani, bola postipena na Zalobcu, a
to v zmysle 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, a to v rozsahu Specifikacie pohladavky ako je uvedené
na &.I. 10 spisu.

8. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom od
1.11.2011 , zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obcianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze spolonost O2 ako povodny
veritel uzavrela so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, a to v zmysle § 44 zakona ¢.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zmysle ktorej zmluvy sa pévodny poskytovatel sluzieb
zaviazal Zalovanému poskytovat verejné elektronické komunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal platit
cenu za poskytnuté sluzby. Z doloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany nesplnil uvedeny
zavazok, ktory na seba prevzal v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a nezaplatil cenu za poskytnuté
sluzby, a to v rozsahu neuhradenych faktur, tak ako je uvedené vysSie, preto sud podanej Zalobe v tejto
Casti ako opodstatnenej vyhovel. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu na uplatfiovanie pohfadavky v tomto
konani bola v konani preukdzana zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 13.6.2016.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nezaplatil jednotlivé dlZné sumy na zaklade vy3Sie uvedenych faktur,
a to v lehote splatnosti stanovenej v jednotlivych faktarach, sud priznal Zalobcovi i nim uplatneny arok z
omeskania v zmysle § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zékonnika v platnom zneni v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, a to v rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozhodnutia.

11. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podfa § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku



na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci. V predmetnej veci
bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal plnt nahradu trov konania vodi zalovanému,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



