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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
IC0:35831154 so sidlom Mytna 48, Bratislava-mestska &ast Staré Mesto, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava proti zalovanej: I. Q., C. XX.X.XXXX, S. O., C.
XXXX/XX o zaplatenie 3.716,31 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.841,04 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,25%
ro¢ne zo sumy 2.841,04 Eur od 20.5.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Konanie sa zastavuje v Casti ¢o do sumy 409,86 Eur s prisluSenstvom.

lll. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Priznava zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 46% s tym, Ze o vyske tejto nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa domahal vodi zalovanej zaplatenia 3.716,31 Eur s prisl. z titulu zmluvy o pdzi¢ke &.5020435

zo dna 13.12.2013, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pdzi¢ku, ktoru
riadne nesplacala a dih predstavuje Zalovanu sumu.

2.Zalovana nemala namietky vodi Zalobe. Uviedla, Ze splaca Gver podla svojich moznosti vzhladom
k tomu, Ze je invalidnd déchodkyfia a pobera invalidny déchodok vo vyske 150,-Eur mesaéne. Z
invalidného déchodku hradi elektrinu, vodu, lieky a iné vydavky.

3.Sud vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami Zalobcu, vysluchom Zalovanej, listinnymi dékazmi a
zistil tento skutkovy stav veci:

4. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. uzatvorila so Zalovanou dna
13.12.2013 zmluvu o pdzitke pod €.50204 35, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pdzi¢ku-uver vo vyske
3.886,04 Eur, za ktory sa zalovana v zmysle zmluvnych dojednani zaviazala zaplatit v pravidelnych
96 mesacnych splatkach po 102,02 Eur celkovo sumu 9.793,92 Eur. Zalovana uhradila do zadatia
konania sumu 715,-Eur a po zacati konania sumu 330,-Eur. Ro¢na urokovéa sadzba bola uréena vo
vySke 32,00%. Termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na december 2021. Zmluva obsahuje udaj o
RPMN ako aj vy8ku celkovych ndkladov spotrebitela vo vySke 5907,88Eur. KedZe Zalovana porusila
svoju povinnost splacat poskytnuty uver v dohodnutych splatkach riadne a v€as, pravny predchodca
Zalobcu dna 26.3.2014 listom vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade diZznych splatok a upozornil Zalovanu
na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovana dih nevyrovnala, a tak Zalobca diia 19.5.2014
uver zosplatnil. Pravny predchodca Zalobcu nasledne podal Zalobu na sud o zaplatenie sumy 3.716,31
Eur s prisl..



5.Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zmluvy o pdzicke, z prehfadu splatok a Uhrad, z obsahu Zaloby, z
vyjadreni stran sporu a z listu zo dia 26.3.2014.

6.Uznesenim OS TrebiSov €.k. 9Csp/121/2017-24 zo diia 22.8.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dia 12.9.2017, sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze na miesto pévodného
Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., IC0:35923130, Hlavné nam.12, Kezmarok do konania vstupuje
spolo¢nost Zalobcu, a to v zmysle §80 ods. 1,2,3 CSP z dévodu, Ze bolo preukazané, Zze po zacati
konania doSlo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok, s ktorou je spojeny prevod prav a povinnosti,
o ktorych sa kona a Zalobca suhlasil so vstupom na miesto pévodného Zalobcu. Pévodny Zalobca
oznamil Zalovanej postupenie pohlfadavky oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 20.6.2017.

7.Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

8.Podla ust. §497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

9.Sud pri posudeni veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah,
na ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. Zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmluv upravuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 52.

10.Podfa §52 ods.1 Obcianskeho zakonnika /dalej len ,0Z"/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11.Podla §52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12.Podfa §52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13.Podfa §52 ods.4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14.Podfa § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /dalej len
~neprijatelna podmienka“/. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15.Podfa §53 ods.4 pism. k/ OZ , za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

16.Podfa §53 ods.5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
17.Podla ust. §3 ods.1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi

mravmi.

18.Podfa ust. §39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



19.Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s §39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy.

20.Dobrymi mravmi v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolo¢enskych,
kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fTudmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil
istt nemennost’ vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou ¢&astou
spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

21.Podla ust. §41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len
tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

22.Podfa ust. § 517 ods. 1,2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania.

23.Podfa ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

24.Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie pefiaznej sumy 3.716,31 Eur s prisl. z titulu spotrebitelského
Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Gvere zo diia 13.12.2013, po CiastoCnom spatvzati pred prvym
pojednavanim narok na zaplatenie 3.306,45 Eur s prisl. na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver
vo vySke 3.886,04 Eur. V Uverovej zmluve bola dohodnuta neprimerane vysoka odplata. Pri poskytnutom
uvere vo vySke 3.886,04 Eur, ¢o predstavuje 100%, suma, ktora ma byt vratena za poskytnuty Uver v
celkovejvySke 9.793,92 Eur, predstavuje 252%, to znamena, Ze odplata predstavuje 152%, o rozhodne
predstavuje neprimeranu odplatu, ktoru treba povazovat za dojednanu v rozpore s dobrymi mravmi.

25.V zmysle ust. §39 OZ zmluva o uvere v Casti odplaty je teda neplatnym pravnym ukonom. Z toho
dévodu Zalobca mé narok len na vratenie pozi¢anej istiny /bez urokov a poplatkov/.

26.Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a vysSie citovanych pravnych ustanoveni sud ulozil
Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.841,04 Eur (poskytnuty uver 3.886,04 Eur -
Uhrada 715,-Eur pred za€atim konania ako aj - Uhrada 330,-Eur po za&ati konania) potom ¢o sud zistil,
Ze narok v tomto rozsahu je dévodny.

27.Zaroven sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie zakonnych Urokov z omeskania z priznanej istiny tveru,
tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, podfa navrhu Zalobcu, kedZe splatnost dlhu nastala
ku diu 19.5.2014. VySka urokov je v sulade s ust. § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z.

28.Sud konanie zastavil Ciastocne ¢o do sumy 409,86 Eur s prisl. v dosledku CiastoCného spatvzatia
Zaloby pred prvym pojednavanim (§145 ods.2 CSP). K Ciasto€nému spatvzatiu Zzaloby ¢o do sumy 330,-
Eur s prisl. doslo z dévodu uhrady a k Eiastoénému spatvzatiu Zaloby ¢o do sumy 79,86Eur s prisl. doslo
bez uvedenia dévodu.

29.V prevysujucej Casti sud zamietol Zalobu ako nedévodnu vychadzajuc uz z vysSie uvedenych zisteni
a vyS$Sie cit. pravnych ustanoveni.

30.Podla §255 ods.2 CSP ak mala strana sporu vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli alebo vyslovi, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

31.8ud v zmysle vysSie cit. zdkonného ustanovenia rozhodol o trovach konania, tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku. Pri rozhodovani o trovach konania urcil pomer Uspechu a netdspechu stran
sporu. Zalobca bol Uspesny v &asti 73% a Zalovana v &asti 27%. Zalobcovi prindleZi po pomernom
rozdeleni nahrada trov konania vo vyske 46% (73-27) z uplatnenych trov.



32.0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



