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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Un€ovskej a JUDr. Jany VICkovej, v pravnej veci Zalobcu: L.. I.. T. P., M.. XX XX XXXX,
A. Q. C. X, C., proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Racianska 71, 813 11 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6 855,92 eur s prisl., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dia 22.10.2018, ¢.k. 4C/78/2013-163, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

Il. Zalovana m & proti zalobcovi narok na plnd nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh na prerudenie konania zamietol (vyrok 1), Zalobu
zamietol (vyrok Il) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok III).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 162 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 162 ods. 3 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“), § 30ds.1,2,§4 ods. 1 pism.a),§50ds. 1a 2,
§60ds.1,2,§7,880ds.5,§150ds.1,§ 16 0ds. 1,§ 17 ods. 1,2,3, 4 zdkona €. 514/2003 o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,zakon &.
514/2003 Z.z."), &l. 19, &l. 39 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zamietnutie
navrhu Zalobcu na preru$enie konania vecne oddvodnil tym, Ze pri rieSeni otazky tykajucej sa nahrady
Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. nie je podstatné, ¢i je takymto sp6sobom napadnuté konanie
ukon&ené meritornym rozhodnutim alebo nie. Mal za to, Ze podstatnym pre posudenie tejto otézky je i
rozhodnutie, od ktorého si uplatiiuje Zalobca narok na nahradu Skody vodi $tatu, je rozhodnutim, ktoré
je mozné posudit ako ,nezakonné rozhodnutie®. Z predbezného prerokovania naroku Zalobcu
Zalovanou, doru¢eného Zalovanej diia 17.08.2012, ,0znamenia o vysledku predbezného prerokovania
naroku na nahradu skody“, mal za splnenu podmienku predbezného prerokovania naroku. Zo staznosti
na prietahy, diskriminaciu, marenie spravodlivosti zo dfia 15.05.2012, odpovedi na staznost na prietahy
vo veci sp. zn. 4C 1089/2008 Okresného sudu Pezinok, odpovedi na Ziadost o preSetrenie vybavenia
staznosti zo diia 23.07.2012 Krajského stdu v Bratislave, Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky
1. US 223/2013 - 44, rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava 65736/13 zo dfia 21.05.2015, zistil,
Ze Zalobca pred podanim Zaloby podal staznost na prietahy, ktort predseda Okresného sud Pezinok v
odpovedi na staznost Spr. 2065/2012 zo dria 07.06.2012 vyhodnotil ako neddévodnu. Dia 02.07.2012
pozZiadal Zalobca Krajsky sud v Bratislave o preSetrenie vybavenia jeho staznosti, priom predsedom
Krajského sudu v Bratislave bolo v odpovedi, sp. zn. Spr. 2178/2012 zo dfia 23.07.2012 konStatované,
Ze staznost na prietahy je opodstatnena, vec bola zaradena do reZimu sledovania predsedom sudu z
hladiska plynulosti konania a za vzniknuté prietahy sa predseda Krajského sudu Zalobcovi ospravedinil.
Okrem tychto staznosti, Zalobca podal podnet na konanie o prietahoch v uvedenom konani aj na



Ustavny sud Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &.k. [1 US 223/2013-44 zo
dria 10.07.2013 konstatoval porusenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a
Okresnému sudu Pezinok bolo v konani prikéazané konat bez zbyto&nych prietahov a Zalobcovi finanéné
zadostucinenie priznané nebolo. Nasledne Zalobca podal staznost na ESLP, ktora bola zaevidovana
pod. €. 65736/2013. Konanie o staznosti pred ESLP bolo ukon&ené rozhodnutim Eurépskeho sudu pre
ludské prava, €. 65736/2013 zo dha 21.05.2015 vo forme ,friendly settlement® teda obdoby sudneho
zmieru, v ktorom sa Zalobca so Zalovanou dohodol, Ze mu bude zo strany Zalovanej vyplatené odSkodné
vo vy8ke 4 400 eur v suvislosti s prietahmi v konani Okresného sudu Pezinok 4C 1089/2008 a
Zalobca si voc€i Slovenskej republike nebude uplatfiovat Ziadne d'alSie naroky vyplyvajuce z uvedeného
konania. Zalobca na pojednavani konanom dria 22.10.2018 potvrdil Ghradu sumy 4 400 eur v zmysle
rozhodnutie ESLP v stanovenej lehote. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych
ustanoveni mal sud za nesporne preukazané, Zze nekonanim Okresného sudu Pezinok o zalobcom
podanom vzajomnom navrhu ako celku doru€eny sudu dna 31.07.2008 v konani &.k. 4C 1089/2008
vznikli Zalobcovi prietahy (konstatované: Krajskym sudom v Bratislave, Nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky II. US 223/2013 - 44 a rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava 65736/13
zo dfia 21.05.2015,) a teda nekonanim sudu v tejto veci vznikla Zalobcovi ujma. Mal v3ak za to, Ze
zodpovednost Zalovanej za prietahy v sidnom konani vo veci €.k. 4C 1089/2008 je vylu€ena procesnym
postupom zalobcu v konani pred ESLP a uzatvorenim ,zmieru“ v konani o staznosti pred ESLP
zaevidovanej pod. €. 65736/2013. V zmysle tohto rozhodnutia mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobca
uzZ nema ziadnu dalSiu moznost’ si sudnou cestou uspesne uplathovat, ¢i uz naroky skuto€nej Skody,
alebo nemajetkovej ujmy, tak ako si ju Zalobca v tomto konani narokoval. S argumentom, ktory v konani
uplatnil Zalobca, Ze v €ase zacatia konania o nahradu Skody drnia 20.03.2013 eSte neexistovalo konanie
pred ESLP pod. & 65736/2013 a teda jeho narok pred sidom bol uplatneny v dostatoénom predstihu,
teda v&as, sa sud prvej indtancie nestotoznil, vzhfadom na tu skuto€nost, Zze v zmysle § 217 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ,pre rozsudok je rozhodujuci stav
v ¢ase jeho vyhlasenia“ a teda sud v €ase vyhlasenia rozsudku dfia 22.10.2018 musel prihliadat’ na stav
konania ESLP pod. €. 65736/2013 o ktorom bolo rozhodnuté dfia 21.05.2015. Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnej Zalovanej
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, dévodiac ust. § 365
ods. 1 pism. a), b), d), e), g) a h) C.s.p.. Mal za to, Zze protokolacia zapisnice zo dfia 22.10.2018
nezodpoveda tomu, &o predniesol, pricom zdkonny sudca sa nechal uniest tvrdeni Zalovanej o
existencii a vysledku staznostného konania pred ESLP, bez toho aby si zabezpecil uradny preklad. Zo
staznostného konania nevyplyva, Ze by si nemohol uplatnit narok podla zakona &. 514/2003 Z.z. na
odSkodnenie nemajetkovej ujmy, o to viac, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR otazku kompenza&ného
konania nenamietalo v konani pred ESLP ani do rozhodnutia o zmieri z 21.05.2015, o to viac, Ze sa
jednalo o dva samostatné naroky na zaplatenie nemajetkovej ujmy prameniace z konania vedeného
na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 4C/1089/2008, s &im sa sud nevysporiadal. Namietal, Ze sud
Zalobu zamerne nespravne pravne posudil, odmietol vykonanie riadneho dokazovania a zamietol navrh
na preruSenie konania. Nemohol sa vzdat' Ziadnych narokov, na ktoré mu v buducnosti vznikol narok.
Uviedol, Zze v tomto kompenza&nom konani si neuplatnil Ziadnu skutoéna Skodu ale nemajetkovu ujmu,
pricom otazka odsSkodnenia nebola predmetom staznosti pred ESLP. Dal do pozornosti rozhodnutie
Ustavného sudu SR zo diia 11.10.2018 sp.zn. lIl. US 24/2018 v obdobnej veci. Za dévodny mal aj navrh
na prerusenie konania, priCom Zalobca vo veci sp.zn. 4C/1089/2008 vedenej na Okresnom sude Pezinok
ENERGOSERVIS Janda s.r.o0. v likvidacii medzi¢asom zanikol a bol vymazany z Obchodniho rejstrika
CR, a to diia 12.04.2018. Vytykal, Ze sud prvej inStancie si nezabezpedil uradny preklad rozhodnutia
ESLP. Vzhladom k uvedenému Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie prip. napadnuté rozhodnutie zmenil a v plnom rozsahu Zalobe vyhovel.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud prvykrat odvolani Zalobcu rozhodol rozsudkom zo drna 31.03.2021 C.k.
7Co0/101/2019-211 a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanej priznal proti Zalobcovi
narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania. Dovolaci sud na zaklade dovolania podaného
Zalobcom uznesenim zo dna 26.01.2022 sp.zn. 1Cdo 157/2021 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a



vec mu vratil na dalSie konanie, majuc za to, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v § 420 pism. f)
C.s.p.. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud pristupil opatovne k preskimavaniu dévodnosti podaného
odvolania zo strany Zalobcu.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dbvodne.

8. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

9. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

10. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

11. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

12. Podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., zodpovednost za Skodu podfa tohto zdkona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia G€innosti tohto zadkona.

13. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380
ods. 2 C.s.p). Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil
ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skutoCnost’ alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v
celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a kon&tatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).
KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalsom na ne
poukazuje, a vyjadruje sa len k odvolacim namietkam odvolatela.

14. Vo vztahu k odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods.1 pism. b) C.s.p. (sud
prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€niovat jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud uvadza. Uvedeny
odvolaci dévod je Uzko prepojeny s poru$enim prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a s porusenim prava na spravodlivé sidne konanie podra ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®) a k jeho naplneniu
by do$lo, ak by sud prvej instancie zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych prav
odvolatela, ¢im by mu bolo znemoznené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu
z&kon (Civilny sporovy poriadok) priznava. Obsah prava na sudnu a inu pravnu ochranu uvedeny v ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j



republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poruSenim
Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu alebo inG pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pojem
~procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvy3sieho sudu SR tak, Ze sa nim
rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1
Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom
sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav,
ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom
miera tohto porudenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickl meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu®
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vdak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
nemal za preukdzané naplnenie citovaného odvolacieho dévodu.

15. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v Casti
zamietnutia navrhu na prerusenie konania dostato¢ne neoddvodnil, odvolaci sud poukazuje na bod 8
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom prvoindtanény sud zrozumitelnym a jednozna&nym
spbsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k zamietnutiu navrhu Zalobcu na prerusenie konania. V
zaujme komplexného vysporiadania sa s argumentaciou Zalobcu povaZoval odvolaci sud za potrebné
uviest, Ze nova pravna Uprava rovnako ako doterajSia Uprava v Ob¢&ianskom sudnom poriadku rozliduje
medzi obligatérnym a fakultativnym preruSenim konania. Obligatérne prerudenie konania je upravené
v ustanoveni § 162 C.s.p. a osobitny pripad obligatérneho prerusenia konania v ustanoveniach § 163
a § 445 C.s.p.. Fakultativne prerudenie konania je upravené v ustanoveni § 164 C.s.p.. PreruSenie
konania je v tomto pripade na uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna
moznost tohto sudu, nie v8ak jeho povinnost. Je na uUvahe sudu zvazit moznost inych vhodnych
opatreni, pri¢om rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktora preruSenie
konania predstavuje vo v3eobecnosti skér vynimku ako pravidlo. PreruSenim konania bez splnenia
zakonnych predpokladov sa zasahuje do prav stran sporu, kedZe poc€as prerusenia sa podla § 165
ods. 2 C.s.p. nevykonavaju pojednavania a neplynu ani lehoty. Nedévodné prerusenie konania zasahuje
predovSetkym do prava strany na prerokovanie veci bez prietahov. V danom pripade Zalobca navrhol
preruSenie konania z dévodu, ze konanie vedené na Okresnom sude Pezinok sp.zn. 4C/1089/2008
nie je pravoplatne skonené a prebieha na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 8Co/17/2015-484.
Nakolko existencia nespravneho uUradného postupu Okresného sudu Pezinok vo veci vedenej pod
sp.zn. 4C/1089/2008 nebola v konani spornou, bolo bez vplyvu na rozhodnutie o naroku Zalobcu o
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, €i okolnost’ prietahov v sidnom konani je dlhodobejSia a ako
bolo v koneénom désledku o jeho naroku v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok sp.zn.
4C/1089/2008 pravoplatne rozhodnuté. Odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze prerusenie konanie
je len indtititom subsidiarnym, kedZe povinnostou sudu je danu otazku podstatnu pre rozhodnutie
sudu posudit prejudicialne, pri€om rozhodujucim je zdsada hospodarnosti konania, nakolko prerusenie
konania predstavuje vo v8eobecnosti skor vynimku ako pravidlo (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
dfia 21.10.2010, sp.zn. 3 Cdo 150/2010). Vychadzajuc tak z uvedeného a s prihliadnutim na ¢l. 17 C.s.p.,
ktory uklada sudu vec prejednat tak, aby nedochadzalo k zbyto&nym prietahom a konat hospodarne, ma
odvolaci sud za to, Ze v prejednavanom pripade nebol dany dévod na preruSenie konania. V danej veci
tak nebola odvolacim sudom zistena v postupe sudu prvej inStancie pri prejednani veci Ziadna vada,
ktora by znemoznila Zalobcovi realizaciu jej procesnych prav a ktora by mu zmarila moznost’ aktivne;j
ucasti na konani.

16. Odvolatefom namietant nepreskumatefnost oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
nemozno vyvodzovat ani s poukazom na zjednocujuce stanovisko obd&ianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto&nilo 3. decembra 2015, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, a pravna veta ktorého znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obgianskeho sudneho poriadku.“ Odvolaci sud ma za to, Ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta
tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych



pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vébec Ziadne oddvodnenie,
alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej délezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doS$lo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justi¢ny
omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17. V podanom odvolani odvolatel namietal aj poru$enie prava na nestranny sud a zdkonného sudcu,
majuc za to, Ze bolo poruSené pravo nahodného vyberu zakonného sudcu. Z obsahu spisu ma
odvolaci sud za preukazané, ze predseda Okresného sudu Pezinok uznesenim zo dria 13.07.2018 ¢.k.
4C/78/2013-134 na zaklade ozndmenia zdkonného sudcu T.. I. R., Ze na jej strane existuju skutonosti,
pre ktoré je vylu€ena vo veci konat, vylucil T.. I. R. z prejednavania a rozhodovania vo veci. Nasledne
bola vec ndhodnym vyberom pridelena sudcovi T.. U. E.I., na rozhodnutie a prejednanie veci vedenej na
Okresnom sude Pezinok sp.zn. 4C/78/2013. Porusenim zakladného prava na zakonného sudcu podla
&l. 48 ods. 1 Ustavy SR nie je pripad, ak zakonny sudca, ktorému bola vec pridelena na prerokovanie a
rozhodnutie, bol zmeneny na zaklade zakona, pri¢om o takyto pripad iSlo aj v prejednavanej veci.

18. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze sa uzavretim sudneho
zmieru vzdal vSetkych narokov, ktoré mu v uvedenom konani mali vzniknut, upriamuje odvolaci sud
pozornost na zapisnicu z pojednavania zo dia 22.10.2018. Z obsahu zapisnice z pojednavania zo dha
22.10.2018 vyplyva nasledovné vyjadrenie Zalobcu : ,Nasledne prebehlo konanie pred ESLP Zalobcu
proti SR, ktoré skoncilo konanim o zmieri v zmysle &l. 39 dohovoru, z ktorého vyplynulo, Zze SR je
povinna zaplatit Zalobcovi 4 400 eur, s ¢im Zalobca suhlasi a nebude si uplatfiovat' Ziadne dalSie naroky
vyplyvajlce z tohto konania. Zalobca uvadza, Ze suma 4 400 eur mu bola v stanovej lehote v konani
0 zmieri zo strany SR riadne uhradena.“. Mozno tak uviest, Ze Zalobcom namietané skutkové zistenia
sudu prvej instancie vychadzali priamo z vyjadreni Zalobcu pred sudom prvej instancie. Zalovana v
pisomnom vyjadreni zo dfia 17.05.2016 (€l. 38 a nasl.) deklarovala obsah rozhodnutia ESLP vo veci
jeho staznosti €. 65736/13, ktorym bol okrem schvalenia zmieru aj zavazok vlady Slovenskej republiky
vodi Zalobcovi a Zalobcove vyhlasenia vo vztahu k predmetu staznosti a nemajetkovej ujme. Zalobca
Zalovanou prezentovany obsah rozhodnutia ESLP v konani na sude prvej inStancie, ni¢im nespochybnil.
Za tejto procesnej situacie, ked Zalobca nenamietal Zalovanou deklarovany obsah zmieru schvaleného
ESLP, sud prvej indtancie vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu, o ktorych nemal pochybnosti (§
186 ods. 2 C.s.p.).

19. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze sud prvej indtancie sa dostatoCne nevysporiadal so zistenym
skutkovym stavom a Zalobu zamietol, odvolaci sud upriamuje pozornost na, Zze Ustavny sud v naleze
zo dila 10.07.2013, sp. zn. Il. US 223/2013, popri konstatovani porusenia zakladného prava zalobcu na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a prikaze Okresnému sudu Pezinok konat vo veci (vzajomne;j
Zaloby Zalobcu), nepriznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie, ked za postacujicu satisfakciu povazoval
vyslovenie porusenia prav Zalobcu spolu s prikazom pre okresny sud vo veci konat. Zaroven, nebolo
sporné, ze ESLP rozhodnutim zo dfia 21.04.2015, vypracovanym pisomne dfia 21.05.2015, vo veci
staznosti Zalobcu &. 65736/13 schvalil zmier medzi Zalobcom a Slovenskou republikou, v ramci
ktorého mu Slovenska republika poskytla odSkodné v sume 4 400 eur. Su€astou zmieru bol i suhlas
Zalobcu, Ze predmetna suma bude pokryvat vSetku materialnu, aj nematerialnu ujmu, vydavky a
naklady, ako i suhlas s tym, Ze sa vzdava akychkolvek dalSich narokov majicich zéaklad v jeho
staznosti. Predmetom staZnosti Zalobcu boli pritom prietahy v konani Okresného sudu Pezinok sp. zn.
4C/1089/2008 v Casti vzajomného navrhu (Zaloby) Zzalobcu, pri ktorom okresny sud opomenul rozhodnut
i o vylu€eni prisluSenstva pohladavky uplatnenej vzajomnym navrhom (Zalobou) na samostatné
konanie, t.j. Zalobcom namietany nespravny uradny postup. Za tejto procesnej situacie, ked zalobcovi
bola v suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom poskytnuta satisfakcia, ¢i uz vo forme
konstatovania porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo formou priznania
materialneho odskodnenia v sume 4 400 eur, povazoval i odvolaci sud tuto formu odskodnenia, s
poukazom na ustanovenie § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., za postadujucu.

20. K namietke odvolatela, ze napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na



zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom
konajuci sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a
aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

21.V zaujme vysporiadania sa s odvolacou argumentaciou Zalobcu povaZoval odvolaci sud za potrebné
doplnit, Ze zakon &€. 514/2003 Z.z. v ust. § 17 ods. 2 prizndva podkodenym, ktorym vznikla ujma
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pravo na uhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch za su¢asného splnenia dvoch podmienok ato, ze samotné konstatovanie porusenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na sp&sobenu ujmu a jednak Ze nie je mozné tuto vzniknutu
ujmu uspokojit inak, o méze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku,
znenim jeho odévodnenia a pod. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze ne€innost organu
verejnej moci &i zbyto€né prietahy v konani nepochybne znamenaju samé osebe pre poskodeného urcitu
imaterialnu ujmu, to vSak ale poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatiovania jej
penaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu,
ako aj to, Zze iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoéne ucinnym a efektivnym
prostriedkom na vyvazenie &i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci aj v dosledku neprimerane
dlhotrvajuceho konania mozno ujmu spocivajucu v neistote poSkodeného ohfadne vysledku konania
predpokladat, je ale uz predmetom daldieho dokazovania posudzovanie, €i ide o ujmu nepatrnu alebo
znaénu, kedy je na posSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skuto&nosti,
ktoré umocriuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviiuji jeho Zivotnl situaciu, v konani hodnoverne
preukazal. Pri posudzovani intenzity zasahu je za ur€ujuce hladisko potrebné povazovat charakter
konania, v ktorom ujma vznikla, kedZe ujma vzniknuta v ne/sporovom konani mdze byt ind, ako ujma
vzniknutd v exekuénom konani a rovnako treba rozliSovat' medzi konanim civilnym, trestnym ¢i spravnym
a napokon treba vziat osobitne na zretel aj predmet konania z hfadiska jeho vyznamu pre stranu
(trestné konanie, konanie starostlivosti o maloletych, o osobnom stave, pracovnopravne spory, konania
tykajuce sa Zivota a zdravia) a ochrany akych prav ¢i pravom chranenych zaujmov sa v fiom dovolava,
s prihliadnutim aj na jej osobné pomery &i iné konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho
pripadu (vysoky vek, zdravotny stav a pod.); zvySeny vyznam predmetu konania pre osobu poSkodeného
musi tato osoba v konani nielen tvrdit, ale aj spolahlivo doloZit.

22. Ako nedbévodnu posudil odvolaci sud aj argumentaciu Zalobcu, Ze nim poZadovany narok na
odSkodnenie je dévodnym a splnil vdetky podmienky na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy. Zalobca nepreukéazal dévodnost uplatnenej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, kedze naleZite
nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom vzniknut a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dokazne
nepodlozené. V spore dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat (aspon v zakladnom
rozsahu) skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nespravneho Uradného postupu vznikla
nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat aj nahradu v peniazoch, zataZovalo
Zalobcu. Odvolaci sud, vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, a rovnako
Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012) poukazuje na to, ze
dbkazna povinnost na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej
ujmy, ako i kritérii pre urCenie jej vysky, stiha vyluéne poSkodeného. Nedévodna je i argumentacia
Zalobcu, Ze stdu v spore o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej neprimeranou dizkou konania,
neprinalezi skimat existenciu konkrétnych nasledkov takéhoto nespravneho postupu organov $tatu a
vyzadovat v tomto smere od Zalobcu unesenie dokazného bremena. Takato argumentacia je v rozpore
s ust. § 17 ods. 2 z4k. €. 514/2003 Z.z., ktory nepochybne vznik naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch okrem existencie samotného nespravneho uradného postupu podmiefiuje i tym, Ze
na poskytnutie primeraného zadostucinenia nepostaduje konstatovanie porusenia prava za splnenia
podmienky, Ze vzniknuti nemajetkovd ujmu nemozno reparovat inak. Argumentacia Zalobcu, podla
ktorej narok na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zbyto&nych prietahov v konani vznika takpovediac
"automaticky", preto nemoze obstat. Pokial Zalobca dévodnost’ svojho naroku na nemajetkovu ujmu
odvodzoval od oznagenych rozhodnuti najvysSich sudnych autorit, odvolaci sud udava, Zze NajvysSi
sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 25.04.2012, sp. zn. 6Cdo 193/2011, odmietol odvolanie
Zalovanej (Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR) proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dria 30.06.2011, sp. zn. 6C0/98/2010, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu



PreSov tykajuci sa uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 999,82 eura ako nahradu
nemajetkovej ujmy za nespravny Uradny postup spoé&ivajuci v neprimeranej dizke trestného konania
skon&eného oslobodenim spod obZaloby. Najvyssi sid v oznafenom rozhodnuti neskimal vecnu
strdnku napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v Predove, ked dovolanie Zalovanej odmietol z
procesnych dévodov, priCom opak nemozno vyvodit ani z poslednej vety prvé odseku odbévodnenia
na strane 4 uznesenia, v ktorej Najvy3si sud konstatoval, Ze ,priinna suvislost medzi prietahmi v
konani a vznikom nemajetkovej ujmy bola zrejma zo samotnej povahy prietahov, preto nepotrebovala
blizSie objasfiovanie.“ Zalobcom ozna&ené rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky v nich prijaté
zavery, nie su vo veci zavaznymi, nakolko netvoria ustélenu rozhodovaciu prax, za ktoru treba povazovat
predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$sim sudom Slovenskej republiky od
1. 1. 1993, s pdvodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial
neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol
opakovane potvrdeny urcity pravny nazor alebo vynimo€ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskor
vydané rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne
ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Pokial sa zalobca odvolaval na rozhodnutie ESLP vo veci B.
proti Slovenskej republike alebo B. proti Eurépskej unii, je potrebné v prvom rade uviest, Zze ESLP v fiom
sice priznal stazovatelom nahradu $kody v podobe nemajetkovej ujmy, avdak za celkovu dizku konania,
ktora podrla jeho mienky prekrogila predpokladanu dizku konania, ktori mohli staZovatelia oakavat v
Case podania Zaloby; Zalobca pritom namietal existenciu zbyto€nych prietahov v konani, ktoré nie je
pravoplatne ukonéené. Zaroveri, z obsahu rozhodnutia ESLP vo veci B. proti Eurdpskej unii vyplyva,
Ze je ziaduce, aby stazovatel predlozil dokaz spdsobily preukazat existenciu a urcit rozsah tvrdenej
nemajetkovej ujmy, inak, mu prindlezZi prinajmenSom preukézat, Ze tvrdené spravanie sudu mu mohlo
vzhladom na svoju zavaznost spésobit taku Skodu. ESLP zohladfuje, €i vzhladom na okolnosti pripadu
je postacujuce len konStatovanie nedodrzania primeranej lehoty na rozhodnutie, a teda nepriznava
,automaticky” nahradu $kody z dévodu nemajetkovej ujmy, ako mylne uvadzal Zalobca. Zalobca pritom
odbvodrioval existenciu nemajetkovej ujmy len stavom neistoty, ktora skuto€nost, je spata s kazdym
sudnym konanim.

23. Vo vztahu k namietkam odvolatela, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p.) a zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) C.s.p.), dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie odmietol
vykonat' dokazovanie, odvolaci sid uvadza. O tom, ktoré dékazy vykona, rozhoduje sud, pri¢om nie je
povinny vykonat vSetky navrhnuté dékazy (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 185 ods. 1 C.s.p.). Pokial Zalobca
vytykal konajucemu sudu, Ze nezabezpedil preklad rozhodnutia ESLP vo veci jeho staznosti &. 65736/13
do slovenského jazyka, odvolaci sud udava, Ze je pravdou, Ze v sudnom spise sa nachadza len anglicka
verzia oznaceného rozhodnutia. Za procesnej situacie, Ze Zalobca vyjadrenie Zalovanej vo vztahu k
obsahu rozhodnutia ESLP vo veci jeho staznosti €. 65736/13, ktorym bol okrem schvalenia zmieru
aj zavazok vlady Slovenskej republiky voci Zalobcovi a Zalobcove vyhlasenia vo vztahu k predmetu
staznosti a nemajetkovej ujme, nespochybnil a Zalobca neziadal doplnit dokazovanie zabezpe€enim si
uradného prekladu rozhodnutia ESLP z 21.05.201, nemal sud prvej indtancie dévod procesne rozhodnut
o tom, Ci nenavrhnuty dékaz vykona alebo nevykona. Sporové konanie je ovladané prejednavacou
zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skuto&nosti a navrhovat' na ich preukazanie dékazy je vecou stran sporu.
Tedria procesného prava podmiefuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat ( § 132 ods. 1 C.s.p.). Uvedené ustanovenie stanovuje teda aj d6kaznu povinnost stran v
sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
lezi zasadne na stranach sporu. Dékazné bremeno ohfadom ur€itych skuto€nosti lezi teda na tej strane
sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora
existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

24.V podanom odvolani odvolatel uplatnil aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. majuc
za to ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci
dovod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatefné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu (a to tak
v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom



predpokladanom rozsahu - pozri aj § 160 a komentar k tomuto ustanoveniu), pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v
¢lanku 16 ods. 2, alebo vypocutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved),
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (pozri § 193) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (pozri § 194 ods. 2). Preskimanim napadnutého
rozhodnutia nemal odvolaci sud za preukazané naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu.

25. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela, odvolaci sud uvadza, Zze podla uz kon$tantnej
judikatuary sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc¢astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatefa odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

26. Sudu prvej inStancie teda nemozno vytykat Ziadne procesné pochybenie ani pochybenie pri
skutkovom a pravnom posudeni otazky vzniku naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu
mala vzniknut nespravnym uradnym postupom - nekonanim Okresného sudu Pezinok o nim podanom
vzajomnom navrhu v konani sp.zn. 4C/1089/2008, pricom Zalobca neuviedol ani vo svojom odvolani
Ziadne skutocnosti, ktoré by oddévodrovali odliSné pravne posudenie tejto otazky odvolacim sudom.

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie, tak vo vyroku | (ktorym sud
navrh na prerusenie konania zamietol) ako aj vo vyroku Il (ktorym sud Zzalobu zamietol) podfa § 387 ods.
1 C.s.p. (vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie ) ako vecne spravne potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania a dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255
ods. 1 C.s.p. vspojeni s § 262 ods. 1, § 396 ods. 1, § 453 ods. 3 C.s.p., majuc za to, Ze Zalovana ma proti
Zalobcovi narok na plnt nahradu trov odvolacieho aj dovolacieho konania, o vySke ktorych rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (8
393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



