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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q., zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta
rodiov: matka - K. a otec - H. zastipeny: JUDr. Lucia Dani$oviSova, advokatka, Driefiova 1/D, 821 01
Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci maloletého, o ktorej sa rodicia
nevedia dohodnut, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Ziadnemu z Uéastnikov ne priznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Otec navrhom v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode, vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn.
39P/286/2019, vylu€enym na samostatné konanie uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
39P/286/2019-788 zo dfia 18.03.2022 a postupenym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 25.03.2022,
Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas matky s podanim prihlasky
do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou X. na ul. Z. v O. pre maloletého Q. v Skolskom roku
2022/2023.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze svoj interval striedavej osobnej
starostlivosti o maloleté deti realizuje v O. matka s maloletymi detmi byvala najskor v byte v jej vylu€énom
vlastnictve na ul. X., aktudlne byva s maloletymi detmi v obci V. vzdialenej 150 km od O., v starom
rodinnom dome, ktory manzelia kupili za ucelom rekreacie s maloletymi detmi pocas vikendov. V
Case ked matka Zila s maloletymi detmi v byte na ul. X. a bola na materskej dovolenke s mladSim
synom Q., navstevoval malolety Q. matersku Skolu v O. ktord mu rodi€ia vybrali spolo¢ne. V konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 39P/286/2019 o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sa otec domahal zverenia maloletych deti do svojej osobnej
starostlivosti. Od janudra 2020 za¢ala matka s maloletymi detmi travit Coraz viac ¢asu na chalupe v
obci V., ktora podla otca v minulosti a ani v su€asnosti nie je z hygienickych dévodov vhodna na iné
ako obCasné byvanie. Ak chcel otec s maloletymi detmi travit' viac €asu, musel po praci odcestovat
z O., v obci V. si maloleté deti prevziat' a pricestovat s nimi naspat do O.. V marci 2020 mu matka
oznamila, Ze z dévodu vyhlaseného nudzového stavu v suvislosti s pandémiou COVID-19 zostava s
maloletymi detmi v obci V.. Otec proti rozhodnutiu matky odstahovat sa z O. opakovane namietal,
maloleté deti sa narodili v O. a bolo spoloénym rozhodnutim rodi¢ov ich v O. aj vychovavat. Obec
V. je izolovana a v okoli nie su Ziadne moznosti na spoloCenské a kulturne vyZitie maloletych deti.
Samotna nehnutefnost - 100 roéna chalupa, kde by maloleté deti mali mat’ podla rozhodnutia matky
dlhodobé bydlisko, je z hladiska hygienickych podmienok nevyhovujica, je v takmer pévodnom stave,
kuri sa v nej prostrednictvom spalovacieho teplovzdusného krbu, ktory produkuje mnozstvo spaleného
prachu. Na zaklade navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 09.10.2020 Krajsky sud



v Bratislave uznesenim &.k. 11CoP/65/2021-148 zo dha 31.03.2021 zveril maloleté deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia skonstatoval,
Ze matka jednostrannym rozhodnutim o zmene bydliska maloletych deti obmedzila otca vo vykone
jeho rodi€ovskych prav a povinnosti a su¢asne vyznamnym spésobom zuZila priestor na rovhocennu
starostlivost o deti zo strany oboch rodicov. Dalej skonstatoval, Ze toto konanie matky nasvedduje, ze
nie je dostato€ne spolupracujucim rodi€om, ktory ma zaujem na tom, aby rozpad rodiny mal ¢o najmene;j
nepriaznivy dopad na zdravy psychicky vyvoj deti, k Comu rozhodne patri zachovanie ich pévodného
socialneho zazemia a najma pritomnost otca v ich Zivote. Od aprila 2021 sa nepretrzite realizuje
striedavé osobnd starostlivost’ o maloleté deti, ktord im prospieva. Malolety Q. v Case starostlivosti otca
navstevuje povinny predSkolsky ro¢nik materskej Skoly X. Okresny sud Bratislava Il na pojednavani dha
07.03.2022 vyniesol rozsudok, ktorym na €as po rozvode manzelstva zveril maloleté deti do striedavej
osobne;j starostlivosti tak, Ze v osobnej starostlivosti otca budu od piatka parneho kalendarneho tyzdna
od 17:30 hod. do nasledujuceho Stvrtka do 17:30 hod. a v starostlivosti matky budu deti od Stvrtka
neparneho tyzdrna od 17:30 hod. do piatka parneho kalendarneho tyzdna do 17:30 hod. Malolety Q.
dosiahne Skolsku zrelost’ a od 01.09.2022 by mal nastupit na povinnu Skolsku dochadzku. Otec matke
navrhol, aby malolety Q. navstevoval svoju spadovu Skolu uréenu podla miesta svojho trvalého bydliska
- Zakladna Skola a materska sSkola X. na Z. ul. v O. - Y., pripadne Skolu na ul. B., ktora je dobre dostupna
aj z bytu otca aj z bytu matky. Matka uvedené odmietla a navrhla, aby malolety Milan navstevoval
z&kladnu Skolu v B. v okrese O. kde v Case jej starostlivosti navitevuje matersku Skolu. S tymto navrhom
zase nesuhlasil otec. Na mieste plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletého Q. sa rodicia nevedia
dohodnut. Otec poukazal na to, Ze matka sa s maloletymi detmi odstahovala z O. bez jeho vedomia a
suhlasu. Matka ma v O. zabezpe€enu realnu moznost byvania aj s maloletymi detmi vo vlastnom byte
a miesto vykonu jej prace je v O.. Vo veci nezhody rodi€ov ohladne miesta plnenia povinnej Skolskej
dochadzky maloletého Q. rodi€ia oslovili kolizneho opatrovnika, ktory sa vyjadril tak, Ze obec V. vnima
ako miesto vikendového pobytu. Z postoja kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze sa priklana k nazoru
otca, Ze maloleté deti maju mat’ centrum svojich Zivotov v O.. Malolety Q. mal od narodenia, resp. od
29.01.2016 trvaly pobyt v O.i na ul. S. Vynimkou je obdobie od 24.09.2021 do 10.12.2021, kedy matka
bez suhlasu a vedomia otca zmenila trvalé bydlisko maloletych deti na adresu V. v okrese J.. Otec
nasledne prihlasil trvaly pobyt maloletych deti spat do O.. Pri pokratovani sporu rodi€ov ohfadom miesta
plnenia povinnej Skolskej dochadzky nebude mat malolety Q. zabezpe€ené miesto kam by v septembri
2022 mohol nastupit. Nastupom maloletého do plnenie povinnej Skolskej dochadzky v O. podla otca
nedéjde k zhorSeniu Ziadnych podmienok na strane maloletého, naopak bude zabezpeleny vykon
striedavej osobnej starostlivosti. Otec dodal, Ze ak by malolety Q. nastupil na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky v B. resp. kdekolvek inde, k realizacii striedavej osobnej starostlivosti nebude dochadzat
pretoZze otec nema moznost byvat v V. ani v B. Otec vlastni nehnutelnost’ uréenu na byvanie v O. a
miesto vykonu jeho prace je tiez v O..

3. Na Okresnom sude Bratislava IV je v su€asnosti pod sp. zn. 14P/2/2020 vedené konanie o navrhu
matky na ur€enie vyZivného na maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva.

4. Zaroven v su€asnosti je na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 14P/52/2022 vedené konanie o
navrhu otca na rozhodnutie o nezhode rodi€ov v podstatnej veci (nahradenie suhlasu matky s podanim
prihldSky do 1. roénika Zakladnej 8koly s materskou Skolou X. na ul. Z. v O. pre maloletého Q. v
Skolskom roku 2022/2023), ktory navrh bol podany v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 39P/286/2019,
vylu€enym na samostatné konanie uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 39P/286/2019-791 zo
dria 18.03.2022 a postupenym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 25.03.2022.

5. Sucasne je pod sp. zn. 17P/53/2022 vedené na Okresom sude Bratislava IV konanie o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha nahradenia suhlasu otca so zapisom
maloletého N., do 1. roénika Zakladnej Skoly Q. v B. ktory bol taktieZ podany v konani o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vedenom na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 39P/286/2019, a nasledne bol vylu¢eny na samostatné konanie uznesenim Okresného
sudu Bratislava Ill &.k. 39P/286/2019-836 zo dia 24.03.2022 a postupenym Okresnému sudu Bratislava
IV dna 25.03.2022. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, Zze Okresny
sud Bratislava Ill rozsudkom ¢&.k. 39P/286/2019-739 zo dfia 07.03.2022, ktory doposial nenadobudol
pravoplatnost, rozviedol manzelstvo rodicov a upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom tak, Ze ich ponechal v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Poukazala na rozhodnutie



Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/65/2021-148 zo dfia 31.03.2021 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/65/2021 zo dha 28.04.2021, ktorym odvolaci
sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 17P/75/2020-94 zo dnha 12.11.2020 tak, ze
na ¢as do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva a o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom, vedené na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 39P/286/2019, zaviazal matku
odovzdat’ maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktora sa ma realizovat tak,
Ze otec bude osobnu starostlivost 0 maloleté deti zabezpelovat' od piatka 17:30 hod. parneho tyzdna
do stredy 17:30 hod. nasledujuceho neparneho tyzdfa, matka bude osobnu starostlivost o maloleté
deti zabezpecovat od stredy 17:30 hod. neparneho tyzdria do piatka 17:30 hod. nasledujuceho parneho
tyzdna s tym, Ze miestom odovzdania a preberania maloletych deti je miesto bydliska odovzdavajuceho
rodi€a. Z navrhu vyplyva, Ze matka ma bydlisko v obci V., kde sa trvalo zdrziava v rodinnom dome,
ktory zakupili obaja manZzelia eSte po¢as manzelstva s tym Ze sa tam aj prestahuju. Otec ma bydlisko
v O.. Dalej uviedla, Ze malolety Q. navstevuje materski Skolu Q. v B. od roku 2020. Matka ma
zaujem maloletého Q. prihlasit do 1. ronika Zakladnej Skoly Q. v B. pri¢om zapis bude prebiehat’ od
07.04.2022 a k zapisu je potrebny suhlas oboch rodi¢ov. Matka poZiadala otca o suhlas so zapisom
maloletého Q. do tejto zékladnej Skoly, ale odmietol. Z uvedenych dévodov poziadala matka o stanovisko
Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v O., ktoré vo svojom vyjadreni zo
diia 15.02.2022, okrem iného uviedlo, Zze ,Nateraz sa ako najvhodnejsia forma javi zverenie deti do
starostlivosti matke, aby deti zostali v $8kole a materskej Skole v prostredi, ktoré dobre poznaju.“ Nakolko
otec odmieta dat suhlas so zapisom maloletého Q. do Skolského zariadenia, termin prihlasok je priblizne
o dva tyZdne a rodi€ia sa nevedia dohodnut o veciach, ktoré su potrebné pre zdravy vyvin maloletych
deti, matka méa zato, Ze je potrebna do€asna uprava pomerov a rozhodnutie sudu, ktoré neznesie odklad.
6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1, prva veta C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhom matky na
nariadenie neodkladného opatrenia (17P/53/2022) a obsahom sudneho spisu sp. zn. 14P/2/2020 dospel
sud k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je mozné ani vhodné v tomto Stadiu konania bezodkladne
zasiahnut do prav matky prostrednictvom neodkladného opatrenia, nahradenim jej suhlasu s podanim
prihldSky do 1. ro€nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou X. pre maloletého Q. v 8kolskom roku
2022/2023. Po dbslednom zvazeni skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu dospel sud k
zaveru, ze v danom pripade, kedy maloletého Q. prijmu do spadovej Skoly - Zakladna Skola X. na
Z. ktora bude s poukazom na trvalé bydlisko spadovou Skolou maloletého, nariadenie neodkladného
opatrenia nie je bezodkladne potrebné. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal najma z potreby ochrany
zaujmov maloletého dietata, predovSetkym prihliadol na kritérium najlepSieho zaujmu maloletého podla
Zakona o rodine, kde sa posudzuju i vhodné podmienky pre vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb
s obidvomi rodi€mi a s inymi blizkymi osobami, ktoré matka prestahovanim maloletych deti mimo
okres ich obvyklého pobytu nereSpektovala. Tym, Ze sa matka svojvolne bez suhlasu a vedomosti otca
rozhodla s maloletymi detmi odstahovat' do obce V., fakticky dochadza k zna&nému stazeniu vykonu
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté deti. V rezime rozhodovania o neodkladnom opatreni,
v ktorom sa dokazovanie spravidla nevykonava, nie je mozné porovnavanim navrhovanych 8kél iba na
zaklade tvrdeni rodiCov vyhodnotit, ktoré rieSenie tykajuce sa vyberu zakladnej Skoly je pre maloletého
vhodnej$ie. K danej problematike je potrebné riadne a désledné dokazovanie, €o v reZzime neodkladného
opatrenia nie je mozné. Sud apeluje na rodi¢ov, aby prihliadali na najlepsi zaujem maloletého, ktorym
je tiez zabezpecenie riadnej dochadzky maloletého do Skoly. Nariadenie neodkladného opatrenia v
danom pripade povaZzuje sud za nadbyto¢né, hlavne za situacie, Ze dieta "musi" byt prijaté do spadovej
Skoly, pricom rodi€ia v ramci svojich navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedli, Ze by
spadova Skola mala problém so zapisom maloletého do prvého roénika zakladnej Skoly. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze uz pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentovala potreba



doCasnej upravy pomerov a zarovef nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Vychadzajuc z
tychto skuto€nosti sud neméa za preukazané, Ze by bola v konani osved€ena potreba bezodkladnej
Upravy pomerov uc¢astnikov.

11. Po dékladnom vyhodnoteni a zvaZeni v8etkych zistenych skutoénosti v ramci prebiehajdcich konani
vo veci U€astnikov, sud rozhodol o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze ho v celom
rozsahu zamietol ako neddvodny, nakolko aktualne nie je dana bezodkladna potreba upravy pomerov v
rodine. Vo veci samej o navrhu na rozhodnutie o nezhode rodi€ov v podstatnej veci (sp. zn. 14P/52/2022)
sud vykona nalezité dokazovanie a rozhodne o veci, na ktorej sa rodi¢ia nevedia dohodnut tak, aby to
bolo v najlepSom zaujme maloletého.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



