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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej vo veci starostlivosti sudu starostlivosti o maloleté deti: H.
G., nar. XX.XX.XXXX, a S. G., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u otca, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any, deti rodicov -
matka: V. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX D. Z. XXX, zastupena: JUDr. Jozef Dudzik & JUDr.
Kristina Gerova, advokatske zdruZzenie so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, ICO: 31 872
000, otec: M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. Z. XXX, zastupeny: JUDr. Barbora Volarova,
advokatka so sidlom Kukuginova 11, 921 01 Piestany, ICO: 37 846 728, o navrhu matky na zniZenie
vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo diha 19. januara 2022 ¢.k.
11P/40/2021-86, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie rozsudkom navrh matky na zniZenie vyZivného zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich ndhradu. Svoje rozhodnutie pravne zdovodnil
ustanoveniami § 121 Civilného sporového poriadku, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, 2,
§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine.

1.2. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze naposledy bolo rozhodované o vyske
vyzivného rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢&.k. 10P/57/2020-120 zo dna 24.09.2020,
pravoplatnym vo vyroku |. dfiom 27.10.2020 a diiom 30.12.2020 vo vyrokoch Il., lll., IV. a V., v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoP/35/2020-184 zo diia 30.11.2020, pravoplatnym dna
30.12.2020, ktorym bolo manzelstvo rodiov maloletych deti rozvedené, maloleté deti H. a S. boli
zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti otca, pri€om obaja rodicia su opravnené maloleté
deti zastupovat' a spravovat ich majetok, matke bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej
H. sumou 80 eur mesacne a na vyzivu maloletej S. sumou 80 eur mesacne vzdy do 20-teho dna v
mesiaci vopred k rukam otca, s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku, styk matky s maloletymi detmi
bol ponechany v neobmedzenom rozsahu.

1.3. Pri ur€ovani vySky vyZivného sud prvej inStancie posudzoval, €i u u€astnikov konania doslo k zmene
pomerov. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej upravy vysky vyZivného
k zmene pomerov posudzovanych osdb doslo, no nie spésobom, ktory by odévodrioval zniZenie vysky
vyZivovacej povinnosti matky na maloleté deti. Konstatoval, Ze vyzivné vo vySke 80 eur na kazdé
maloleté dieta je primerané schopnostiam a moznostiam matky takto sa na ich vyZive podieflat. Obidve
maloleté deti su vo veku 11 rokov, kedy naklady na zabezpec&enie vSetkych ich odévodnenych potrieb
nezodpovedaju len vySke 80 eur mesacéne, ale su nepochybne vysSie a s pribudajucim vekom sa budu



este zvySovat. Poukazal nato, Ze k podaniu navrhu na znizenie vyzivného doslo len priblizne 9 mesiacov
po pravoplatnom rozhodnuti o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, pri€¢om matka v
konani nepreukazala zmenu pomerov oddvodiiujucu zniZenie vyzivného na maloleté deti. Od posledne;j
upravy pomerov do$lo k zmene pomerov u maloletej H. a maloletej S. v tom zmysle, Ze obe maloleté
deti navstevuju druhy stupen zakladnej Skoly, s &im su spojené aj vy$Sie vydavky. K zmene bytovych
pomerov u otca a maloletych deti nedoslo.

1.4. U otca sud prvej indtancie zistil zmenu pomerov na strane prijmov i vydavkov. KedZe otcovi
nevychadzal prijem zo zamestnania na obZivu celej rodiny a potreboval zvysit prijem, odiSiel do
vysluhového dochodku. Prijem sa mu zvysil, ked v su€asnosti pobera vysluhovy déchodok v sume 1
220 eur mesacne a zaroven ma priemerny Cisty mesacny prijem zo zamestnania v sume 847,82 eura,
avSak otec ma pracovnu zmluvu uzatvorenu len na dobu uréiti do 31.03.2022. Samotnu skuto¢nost,
Ze otec zmenil zamestnanie a je poberatelom vysluhového déchodku, nemozno v8ak povazovat za
zmenu pomerov, ktora by mala vplyv na vysku vyZivovacej povinnosti matky. Otcovi pribudli vydavky v
podobe prispievania na vreckové sumou 80 eur mesacne dcére D. ktora je Studentkou prvého ro¢nika
vysokej Skoly, poplatok za internat v sume 50 eur mesacne, splaca jej telefén v sume 20 eur mesacne
a navySe jej prispieva na nakup u¢ebnic a pombcok na studium. Obe maloleté deti st vo veku 11 rokov,
su ziaCkami druhého stuprfia Zakladnej 8koly v G., rastl umerne veku, €o si vyzaduje zvySené vydavky
na oblecenie a obuv, otec im minimalne dvakrat rone obmiefa cely Satnik. PInolety syn M. Zije spolu s
otcom a tromi sestrami, je zamestnany, avSak na domacnost zatial otcovi neprispieva. Otcovi rovnako
vznikli jednorazové mimoriadne vydavky na nakup domacich spotrebiCov spolu v sume 578 eur. Otcovi
sa zvysili vydavky nielen na maloleté deti, ale aj na plnoletu dcéru D., z dévodu zaciatku Studia na
vysokej Skole. Tym, Ze maloleté deti su zverené do osobnej starostlivosti otca, velku €ast nakladov na
ich vyZivu zabezpecuje prave on zo svojej strany, priCom im zabezpec&uje aj byvanie, o tiez treba pri
uréeni vySky vyzivovacej povinnosti zohfadnit.

1.5. U matky sud prvej inStancie nezistil podstatni zmenu pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie
vyzivného. Mal preukazané, Ze matka v ¢ase poslednej Upravy vySky vyZivného mal priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 730,28 eura a aktualne je priemerny Cisty prijem matky vo vyske 726,81 eura,
€o je znizenie Ccistého prijmu o 3,47 eura mesacne. Bytové pomery sa u matky nezmenili, stale byva
sama v dvojizbovom obecnom byte, ale zvysili sa jej naklady na elektrinu o 20 eur mesacne, plyn o
40 eur mesacne, poplatky za telefén o 10 eur mesaéne, poplatky za odpad o 3,59 eura ro¢ne a znizili
sa jej naklady na lieky o 5,03 eura mesacne. Matka sudom stanovené vyzivné na maloleté deti plati
riadne, avSak nad ramec stanoveného vyzivného na maloleté deti nijako neprispieva. Matka uviedla, Ze
ma dlh u svojej Svagrinej, u ktorej si pozi¢iava na vyzivné, nakolko jej to z jej platu nevychadza. Podla
ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré
nie je nutné vynaloZit (v pripade matky ide napriklad o neprimerane vysoku mesa&nu sumu za mobilny
pausal, €i niekolko desiatok satelitnych programov). Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru,
Ze nebola preukazana zmena pomerov u posudzovanych osbdb v takej miere, ktora by odévodnovala
Znizenie vyzivovacej povinnosti matky voé&i maloletym detom.

1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v
zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

2.1. Matka podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil v sulade s navrhom. Dévodila odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nepovazovala za objektivne, tvrdiac, Ze je jednostranne
orientované v prospech otca. Predpokladala, Ze existuju nejaké matematické urcenia, &i prepocty,
z ktorych sa da vypocitat vy8ka vyzivného. Tvrdila, Ze vyzivné by nemalo znamenat” ekonomicku
likvidaciu povinnej osoby tak, ako to je v jej pripade. Tvrdila, otec ma prijem z troch zdrojov, lebo
okrem vysluhového déchodku a pravidelného mesaéného prijmu, dostal odchodné vo vySke 24 697 eur.
Poukézala na skutoénost, Ze otec Zije v rodinnom dome, ktory tvori ich nevyporiadané BSM a nemé
vydavky na ndjomné. Hoci plati tver, tym si vylepSuje svoju ekonomicku situgciu. Poprela tvrdenie otca,
0 jej nezaujme o deti a tvrdila, Ze otec zneuziva situaciu a z dévodu pandémie akykolvek pokus o kontakt
s detmi ukryje za potenciondlnu nakazu. Niekolkokrat bola za detmi, ale nebolo jej otvorené, hoci deti
aj s otcom boli doma.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny
a spravodlivy. V konani nebolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k
zmene pomerov na strane matky. Matka ma voci maloletym detom z&konnu vyZzivovaciu povinnost bez
ohladu na jeho prijem, priCom naviac vyhradne sam vykonava osobnu starostlivost o maloleté deti.



Dévody uvadzané matkou nepovazoval za relevantné pre zniZenie vyZivovacie povinnosti. Tvrdil, Ze
prijem matky sa nezniZil, kedZe je niz8i o cca 3 eura mesacne. Zarover bola v konani Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 6Pc/15/2021 zniZzena vyZivovacia povinnost matky voci plnoletej dcére D. G. na
70 eur. Peniaze z odstupného budu v buducnosti pouZzité v prospech matky na vyporiadanie BSM tak,
aby nemusel kvoli vyporiadaniu predat’ spoloény dom, v ktorom deti vyrastaju a povazuju ho za svoj
domov. Matka Ziadnym inym spésobom na vlastné deti neprispieva a cela tarcha materialnej a osobnej
starostlivosti spociva na fiom. Tvrdil, Ze vydavky matky napriklad na telefon a satelitné programy su
vysoké. Platba za vodné a sto¢né pre jednoc&lenni domacnost je bud neprimerane vysoka alebo matka
byte nebyva sama. Ma vydavky s financovanim patc¢lennej domacnosti a s udrzbou a uzivanim domu,
ktoré su vysSie nez matky na ngjomné. Od rozvodu plati splatky spoloéného tveru. Matka s maloletymi
detmi nema Ziadny kontakt od oktdbra 2020. Jediny krat sa matka domahala vstupu do domu v marci
2020 Case zakazu vychadzania, kedy chcela aj spolu so znalcom obhliadat dom za u&elom ohodnotenia.
4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodom odvolania
(§ 66 CMP), prejednal odvolanie matky bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie (§ 68 CMP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné, preto napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku.
Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Z2e maloleté deti H. a S. G. pochadzaju z manzelského zvazku
rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dfia 24. septembra 2020 &.k. 10P/57/2020-120,
pravoplatnym vo vyroku I. diiom 27.10.26020 a driom 30.12.2020 vo vyrokoch Il., Ill., IV. a V., v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6CoP/35/2020-184 zo dfia 30.11.2020, pravoplatnym dna
30.12.2020, bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené, maloleté deti H. a S. boli zverené
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti otca. Matke bola uloZzena povinnost' prispievat’ na vyZivu
maloletej H. sumou 80 eur mesacne a na vyzivu maloletej S. sumou 80 eur mesaéne vopred k rukam
otca s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyjadruje zasadu, Ze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti
o vyzivnom moze déjst’ len na zaklade zmeny pomerov. Zmena pomerov vSak musi byt takej povahy,
aby zakladala realny dévod na zmenu dohody &i sudneho rozhodnutia. Pokial sud dospeje k zaveru,
Ze k zmene pomerov doslo, potom je namieste, aby sa prehodnotili hfadiska, na zaklade ktorych doslo
k stanoveniu vyZivného. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pritom treba
povazovat podstatnd zmenu pomerov, i uz na strane deti alebo rodi€ov. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného sud musi komplexne posudit vSetky okolnosti, ktoré maju na vysku vyZivného vplyv. V tejto
suvislosti odvolaci sud povazuje za vyznamné poznamenat, Ze pri rozhodovani o navrhu, &i uz o zvySeni
alebo zniZeni vyZivovacej povinnosti, je potrebné posudzovat, ¢i a vakom smere doSlo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyZzivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky
vyzivného. Pri ur€ovani vyzivného sud berie zretel na odévodnené potreby opravnenej osoby, ako aj
na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery osdb povinnych poskytovat' vyZivné.

11. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hfadiska sudom prvej inStancie zisteného
skuto€ného stavu a citovaného zakonného ustanovenia dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal
vo veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti a z
vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej indtancie povazoval za rozhodujuce,
i u ucastnikov konania doslo k zmene pomerov a dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy k zmene
pomerov posudzovanych oséb doslo, no nie v takej miere, ktora by odévodfiovala zniZzenie vysky
vyzivovacej povinnosti matky k maloletym detom. Po vykonanom dokazovani spravne vyhodnotil zisteny
skutogny stav a vec aj spravne pravne posudil, ked na zaklade aplikovanych ustanoveni Zakona o
rodine dospel k zaveru, Ze navrh matky na zniZenie jej vyZivovacej povinnosti k maloletym detom
nie je dévodny. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vyZivné vo vySke 80 eur na kazdé maloleté



dieta je primerané schopnostiam a moznostiam matky, ktora ma povinnost' na vyzive deti sa podielat,
ako aj potrebam maloletych deti vo veku 11 rokov, ktoré su uz Ziatkami druhého stupfia zakladnej
Skoly, rastu umerne veku, ¢o si vyzaduje zvySené vydavky na oblecenie a obuv. Odvolaci sud sa s
uvedenym zaverom sudu prvej indtancie v plnom rozsahu stotoznil. Spravne bolo aj rozhodnutie o
trovach konania podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedZe vo veci ide o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak, pri¢om ziadne ustanovenie upravujuce narok na
nahradu trov konania podla CMP na danu vec nedopada. Zaroven odvolaci sud konstatuje, ze sud
prvej indtancie napadnuty rozsudok dostatocnej miere po pravnej aj skutkovej stranke odovodnil, ked
uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud
sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost dévodov rozsudku sudu prvej
inStancie dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, ze vyzivné uréené
dietatu sluzi na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb potrebnych pre jeho vSestranny telesny a
duSevny vyvoj. Pri detoch vo veku maloletej H. a maloletej S. ide predovdetkym o vydavky na stravu,
oSatenie a hygienu, ale aj na $portové a kulturne vyzitie. Odévodnené potreby dietata su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su redlne moznosti a
schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so
zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospedné pre vSestranny vyvoj dietata. Ak su redlne
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi potrebami len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka. V danej veci je zrejmé, Ze otec pIni svoju vyZivovaciu povinnost s€asti osobnou starostlivostou,
¢o odbvodiuje zvySené naroky na plnenie vyZivovacej povinnosti matkou. Hoci otec v su&asnosti
dosahuje vyssi prijem, ako matka, uvedena skuto€nost neoddvodriuje zniZenie vyzivovacej povinnosti
matky.

13. Namietky matky odvolaci sud nepovazoval za dovodné. Matka v odvolani nekonkretizovala svoje
tvrdenie, podla ktorého rozhodnutie sudu prvej indtancie je jednostranne orientované v prospech otca.
Skuto&nost, Ze navrh matky na zniZenie vyzivného bol zamietnuty sama o sebe nezaklada otcovi Ziadny
prospech, kedZe vyzivné je uréené detom na uspokojovanie ich potrieb, nie otcovi. Pokial ide o matkou
prezentovany predpoklad o existencii nejakych matematickych prepoctov, z ktorych sa da vypoditat
vySka vyzivného, tento nemozno povazovat za spravny. Pre uréenie vysky vyZzivného su rozhodujuce
odbvodnené potreby dietata na jednej strane a na druhej strane schopnosti, moznosti a majetkové
pomery rodiov, a len tieto skuto&nosti su rozhodujuce pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti. Pritom
sud prihliada napriklad aj osobnu starostlivost rodiCa, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti.
Tvrdenie matky, podfa ktorého vyzivné by nemalo znamenat ekonomicku likvidaciu povinnej osoby,
je podla nazoru odvolacieho sudu bezvyznamné, kedZe matka opatovne neuviedla ako konkrétne ju
uréena vyzivovacia povinnost ekonomicky likviduje. UZ sud prvej inStancie v dbvodoch svojho rozsudku
poukazal na neprimerane vysoké vydavky matky napriklad na telefén alebo televizne programy. Ak by
urené vyZivné znamenalo obmedzenie matky v takychto druhoch vydavkov, to urcite nie je mozné
povaZovat za ekonomicku likvidaciu. Pokial matka poukazovala na prijmy otca a na jeho vydavky, tieto
podfa nazoru odvolacieho sudu nemaju Ziadny vplyv na vyZivovaciu povinnost matky, ani na vySku
uréeného vyzivného 80 eur na kazdé maloleté dieta. Podl'a nazoru odvolacieho sudu uréené vyzivne je
primerané schopnostiam a moznostiam matky aj potrebam maloletych deti vo veku 11 rokov, ktoré su
ZiaCkami druhého stupnia zakladnej Skoly. Tvrdeniami matky, Ze pri niekolkych navstevach maloletych
deti jej nebolo otvorené, hoci boli doma, sa odvolaci sud nezaoberal, kedZe styk matky s detmi nebol
predmetom konania pred sudom prvej instancie.

14. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP, ako vecne spravny, potvrdil.

15. Podla § 57 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na
navrh. U&astnici konania v odvolacom konani neziadali priznat nahradu trov konania podla § 55 CMP.
Z uvedeného dbévodu odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 52 CMP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Vo veci ide o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak, pri¢om Ziadne ustanovenie upravujuce narok na
nahradu trov konania podla CMP na danu vec nedopada.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



