Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Pc/5/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8822200516

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2022:8822200516.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci navrhovatelky: P.
U.S., A XX XX.XXXX, W. O. F. XXX, XXX XX O. F. proti odporcovi, osobe povinnej platit vyzivne: F. U.,
A XX XXXXXX, W. O. F. XXX, XXX XX O. o ur€enie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na sude dria 07.03.2022 domahala, aby sud zaviazal odporcu
platenim manzelského vyzivného v sume 80 eur mesacne, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca od
01.03.2022. Navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela diha 08.09.2016 na Matricnom
drade v O.. Z manzelstva sa im dfia 01.07.2017 narodila dcéra G. U.S.. Ich manzelstvo neplnilo svoju
funkciu, uz pocas jej tehotenstva, aj ked byvali u rodi€ov manzela, manzel s fiou nezil, rozhodla sa
vratit’ do rodnej obce a Zila v spolo&nej domacnosti so svojim otcom, kde s fiou po narodeni Zije aj jej
dcéra. Otec o dcéru nejavi zaujem. Od jej narodenia do su€asnosti, videl svoju dcéru len trikrat. Manzel
sa o nich nezaujima, neprispieva na stravu, na o3atenie a vychovu dcéry. Ona po skonéeni poberania
rodiCovského prispevku v evidencii na UPSVaR vo Vranove nad Toplou. Pobera len pridavok na dieta, so
starostlivostou dcéry, ako aj finanéne, jej pomaha otec, ktory ma vydavky na svoju rodinu a dve maloleté
deti. Jej finan¢na situacia jej nedovoluje pokryvat Ziadne vydavky potrebné k vychove a starostlivosti o
dcéru a seba. O svojom manzelovi ma len informaciu, Ze udajne je Zivnostnikom.

2. Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze takymto vyZzivnym neméze prispievat z dovodu Ze nikde
nepracuje a nema prijem.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, listinnymi dokazmi a to sobasnym listom,
rodnym listom mal. dietata, spravou Socialnej poistovne z 09.02.2022, potvrdenim UPSVaR, spravou
Socialnej poistovne z 13.04.2022, spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/2022 a vysluchom u&astnikov
konania.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci stav :

5. Zo spravy Uradu prace soc. veci a rodiny zo dfia 9.2.2022 vyplyva, Ze bola navrhovatelka zaradena
do evidencie uchadzadov o zamestnanie od 7.2.2022.

6. Zo spravy Uradu prace soc. veci a rodiny zo dilia 18.3.2022 vyplyva, Ze navrhovatelka je vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 7.2.2022 az doposial. Z tunajSieho uradu pobera davku v



hmotnej nudzi, spolu s &lenmi domacnosti a pridavok na dieta. Prispevok je vyplacany prostrednictvom
osobitného prijemcu, ktorym je obec Kamenna Poruba z dévodu nevyuZzivania pridavku na ur€eny ucel.
O poberani davok svedci prilozené potvrdenie.

7. Zo spravy Uradu prace soc. veci a rodiny O., z 18.3.2022 vyplyva, Ze odporca bol naposledy evidovany
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.7.2019 do 15.7.2019 vratane vyradenia pre nepredloZenia
képie dohody o prace vykonavanej mimo pracovného pomeru. Davku v pomoci v hmotnej nadzi, ani
iné Statne socialne davky z Urovne uradu nepobera a je spoloéne posudzovanou osobou za ucelom
poskytnutia pridavku na dieta. Informacie ohfadom davky nemocenského a déchodkového poistenia,
ako aj podpory v nezamestnanosti, poskytuje Socialna poistovnia.

8. Zo spravy Socialnej poistovne KoSice z 23.03.2022 vyplyva, Ze F. U. nie je ku dfiu vydania potvrdenia
vedeny v evidencii Socialnej poistovne u Ziadneho zamestnavatefa, nie je registrovany, ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, nie je poberatefom davky v nezamestnanosti, a nie je evidovany ako poberatel
déchodku.

9. Zo spravy Socialnej poistovne Q. A..S.. zo dia 4.4.2022 vyplyva, Ze navrhovatela nie je poberatelom
davky v nezamestnanosti, nie je poberatefom nemocenskej davky, nie je poberatelom dbchodkovej
davky. Je evidovana v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenou
Socialnou poistoviiou ako fyzicka osoba, ktora sa stara celodenne o dieta do veku 6 rokov alebo o dieta
s dlhodobo nepriaznivym stavom do veku 7 rokov od 1.1.2018.

10. Zo spisu tunajSieho sudu 8P/19/2022 z ktorého obsahu vyplyva, Ze na tunajSom sude sa vedie
rozvodové konanie medzi u€astnikmi konania, ktoré zatial k dneSnému driiu skon&ené pravoplatne nie
je, nebolo, ani vo veci rozhodnuté.

11. Z potvrdenia predloZeného odporcom na pojednavani, potvrdenie Uradu prace o vedeni v evidencii
uchadzacov o zamestnanie zo da 26.4.2022 a potvrdenia o poberani davok v hmotnej nidzi za obdobie
od 1.2.2014 az do 31.7.2017 zo diia 26.4.2022 vyplyva, Ze odporca Ziadne iné Statno-socialne davky.

12. Z potvrdenia Socialnej poistovne z 13.4.2022 z ktorej vyplyva, Ze bol evidovany odporca ako
zamestnanec na zdklade dohody o vykonani prace od 16.10.2014 do 27.10.2014, zamestnanec na
zéklade dohody o pracovnej &innosti. Dalej bol vedeny od 18.4.2018 do 11.9.2018, nasledne od
12.10.2018 do 31.12.2018, od 5.3.2019 do 7.6.2019, od 17.7.2019 do 30.11.2019, od 12.2.2020 do
31.7.2020. Menovany nie je registrovany v Socialnej poistovni, pobocka Kosice, ani ako SZCO, ani ako
dobrovolne poistena osoba.

13. Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze pobera pridavky na dieta 25 eur, 101 hmotnu nadzu + 28,50
eur ¢o plati odporca. Ma jedno maloleté dieta. Byva s otcom, kedZe byva s otcom, neplatim ni¢, vSetko
plati otec. Dal$ie vydavky na fiu a na dieta, st na stravu, hygienu, tie zabezpeduje jej otec. Nie je
vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, ani motorovych vozidiel. Na dotaz sudu, &i je dcéra zdrava, & ma
zvy8ené vydavky uviedla, je chord, pravidelne navstevuje lekara raz za pol roka chodi do KoSic, nakolko
nevedia zistit dovody. Zatial lieky eSte neuZiva, ale od 18.5.2022 ju zoberu, zatial eSte nevie. Jednym
z dévodov bolo aj to, Ze si podala Ziadost o davky v hmotnej nudzi.

14. Z vypovede odporcu vyplyva, Ze s navrhom nesuhlasi. V su€asnosti nepracuje, nepobera Ziadne
socialne davky. Vydavky nema. Byva v doméacnosti s mamou. Osobné, hygienické vydavky, vydavky na
stravu hradi jeho mama. Na otazku sudu, ¢ ma nejaku inu vyZivovaciu povinnost, okrem vyzivovacej
povinnosti voci dcére, ktori ma s navrhovatelkou uviedol, Ze nema. Nie je vlastnikom nehnutelnosti a
ani motorovych vozidiel. Odporca uvadza, Ze nema.

15. Podla § 71 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,, Zakon o rodine*), manzelia maju
vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého
z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o ur€eni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o doméacnost. Vyzivovacia
povinnost’ medzi manzZelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti vo€i rodi¢om.



16. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. Podla ust. § 77 ods. 1 prvej vety zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremliCuje. MoZno ho v3iak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

18. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je zakotvena medzi manzelmi vzajomna vyZzivovacia
povinnost. Je oddvodnena ich rovnakym postavenim v pravach aj povinnostiach vyplyvajucich
z manzelského zvazku. Neuplatiiuje sa v8ak mechanicky len odbévodnenim z ich majetkovych |,
zarobkovych pomerov. Treba skumat’ potreby opravneného a aj vykon starostlivosti 0 doméacnost.
Manzelia maju povinnost vzajomne si pomahat a starat’' sa o potreby rodiny. To, ako si manZelia upravia
tuto povinnost je ich v praxi vecou ich dohody. Sud do tychto vztahov vstupuje len na navrh jedného
z nich. Zakon predpoklada, Ze manzelia maju mat v zasade rovnaku Zivotnu uroveri. Preto aktivnu
legitimaciu na podanie takého navrhu ma manzel, ak je jeho Zivotna uroveri niz8ia ako Zivotna uroven
druhého manzela , respektive ak druhy manzel vébec na vyZivu neprispieva. Povinnym je manzel a
preto tato zakonna povinnost vznika uzavretim manzelstva a zanika jeho zanikom. Preto ak manzelstvo
zanikne napr. rozvodom, zanika aj tato manzelska vyzivovacia povinnost. ManzZelské vyZzivné mozno
priznat’ najskoér len od zacatia sudneho konania.

19. Pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti je sud povinny zistovat, ¢i a z akého dévodu niektory z
manzelov svoju povinnost neplni. AkU so osobné, majetkova a zarobkové pomery manzelov. Aku su
odbvodnené potreby opravneného a schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Nestacli
zistit' len vy3ku prijmov opravneného a povinného ale aj konkrétnu mieru ich potrieb danu povahou
prace, spbésobom Zivota a zdravotnym stavom manZzela. Sud sa musi zaoberat' aj otazkou starostlivosti
0 domacnost.

20. Vychadzajuc z vyssie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni, vysledkov vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky nie je mozZné vyhoviet. Navrh na ur€enie vyZivného spétne
pred podanim navrhu, je zo zakona nepripustny.

21. Po preskimani majetkovych pomerov ucastnikov, tak ako je vyssie uvedené, a ako to z dokazovania
vyplynulo sud dospel k zaveru, Ze Zivotna Urover a majetkové pomery oboch manzelov je teda v zasade
rovnaka , dokonca u odporcu edte horSia, nakolko nepoberd ani davky v hmotnej nidzi a preto v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni neprichadza do Uvahy narok na ur€enie vyZivovacej povinnosti. Obaja
su nezamestnani s pomerne nizkym alebo Ziadnym prijmom. Navrhovatelka pobera len davky v hmotnej
nudzi. Odporca je nezamestnany a bez akéhokolvek prijmu.

22. Sud preto po vykonanom dokazovani z vy3Sie uvedenych dévodov a s poukazom na citované
z&konné ustanovenia navrh navrhovatelky ako nedévodny a nepreukazany zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Topfou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



