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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o0 J. H., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Z. & XXX, zastGpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, dieta rodi¢ov - matky: M. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX
XX Z. &. XXX, pravne zastipena: PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol.s r. o., ICO:
36 492 086, so sidlom Masarykova 13, 080 01 PreSov a otca: Y. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K.,
t. €. bytom X. S. XX, XXX XX K., v konani o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Dna 13.7.2021 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh otca na zniZzenie vyZivného pre maloleté dieta,
ktorym sa domahal, aby sud zmenil rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 4P/160/2017-69 zo dia 5.6.2018
tak, Ze znizi vyzivné pre mal. J. H. zo strany otca zo sumy 185,- eur na sumu 40,- eur mesacne s
ucinnostou od 1.9.2021 tak, Ze znizené vyZivné je otec maloletej povinny zasielat vzdy do 15- tého
dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky mal. dietata a zarover navrhol, aby sud rozhodol o
povinnosti povinného zaplatit zameSkané vyZivné maloletého dietata k rukam navrhovatela.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze od roku 2018 ni€ nenadobudol, znizil sa jeho mesacény prijem, nakolko
spolo¢nost, v ktorej je konatelom ma momentalne finanéne problémy a od roku 2021 nevykonava
Ziadnu podnikatel'sku aktivitu. Z terajSou manzelkou ma 2 mal. deti vo veku 3 a 1,5 roka. V spolo¢nej
domacnosti navrhovatel Zije aj s 3-mi manzelkinymi detmi z predchadzajuceho manzelstva. Tieto
uvedené skutoCnosti podstatne ovplyvnili majetkové pomery otca mal. dietata.

33. Sud uznesenim ¢€.k. 4P/70/2021-26 zo dia 20.7.2021 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovnia. Zaroveri dorucil aj matke navrh na vyjadrenie.

4. Matka mal. dietata podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 4.8.2021 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedla, Ze s navrhom navrhovatela nesuhlasi s poukazom na prava maloletého
dietata vyplyvajuce z &l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, podla ktorého zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani o v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. S poukazom na skuto¢né
schopnosti, moZnosti a reélne (nie skryté) majetkové pomery otca dietata nie je dany dévod, aby si otec
plnil svoju vyZivovaciu povinnost len v nim navrhovanom minimalnom rozsahu. Tvrdenie otca dietata
uvedené v navrhu, Ze od roku 2018 ni¢ nenadobudol nekoreSponduje s jeho zdravotnym stavom, €i s jeho
skuto&nymi fyzickymi a mentalnymi schopnostami a moznostami, kedZe je bystrym mladym ¢lovekom s
nadpriemernymi podnikatelskymi schopnostami a zru€¢nostami a v navrhu len sudu uc¢elovo navodzuje



dojem nemajetnosti, €i az sucitu. Samotny aktualny a iste nie trvaly majetkovy stav, ktory navrhovatel
oznaduje v navrhu neosvedc&uju dévodnost jeho navrhu, a preto navrhuje, aby sudu navrh navrhovatela
po vykonanom dokazovani zamietol.

5. Dna 8.9.2021 dorugil tunajSiemu sudu kolizny opatrovnik spravu o rodinnych, bytovych a socialnych
pomeroch mal. dietata, v ktorej uviedol, Ze matka spolu s mal. dietatom ziju v rodinnom dome so starym
otcom mal. dietata, ktory je vo vlastnictve matky. Vydaje na domécnost’ hradi matka inkasom v sume
280,- eur mesacne. Matka mal. dietatu zabezpecuje osobnu starostlivost. Je zamestnana v spolo¢nosti
DJ Trans, s.r.o., kde pracuje ako uctovnitka. Jej mesaény prijem je cca 570,- eur mesacne, uplatiiuje
si dafiovy bonus na jedno dieta a je poberatelkou pridavku na 1 dieta v sume 25,50 eur mesacne.
Matka uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom na zniZenie vyzivného. Otec podla matky dostal podmienku,
takisto je nan exekucia. Dalej pred koliz. opatrovnikom uviedla, Ze otec jej posiela vyzivné 100,- eur
nepravidelne, poslednykrat 17.2.2021, odvtedy neposlal Ziadne vyzivné. Podla vyjadrenia matky otec
sa o dcéru nezaujima, kontaktuje matku len cez smsky. Otec mal. dietata pracuje vo firme Taak s.r.o.,
ako konatel. Momentalne neuvadza Ziaden prijem z pracovnej €innosti, kde pracuje. Toho €asu Zije v
prenajatom byte v Poprade spolu s terajSou manzelkou, ich spolo&nymi detmi mal. V., mal. J. a detmi
jeho terajSej manzelky. Finan&ne mu pomaha terajSia manzelka a jej rodicia.

Otec momentalne neplati vyzivné uz asi rok, nema prijem, preto neplati. Podla otca bol dohodnuty s
matkou na vyzivhom v sume 100,- eur mesacne, ale neplati lebo je vo finanénych problémoch. Otec
dalej uviedol, Ze mal. J. nevidel od 4/2020, ani nebol s fiou v kontakte. Mal. J. navstevuje 2. ro¢nik na
Zakladnej Skole v Z., kde chodi aj na obedy. Celkové naklady na mal. J. boli vy€islené v sume 369 eur
mesacne, 15 eur ro€ne. Naklady zahffaju oSatenie 40,- eur mesacne, stravu doma 150,- eur mesacne,
hygienické potreby a kozmetika 7,- eur mesacne, aktivity vo volnom &ase 10,- eur mesacne, Skolské
potreby 10,- eur mesacne, ZRPS 5,- eur roéne, strava v $kole 30,- eur mesacne, $kolské vylety 10,-
eur ro€ne, vreckové 20,- eur mesacne, byvanie 90,- eur mesacne, lieky pri beznych ochoreniach 4,-
eur mesacne, druzina 3,- eura mesacne, hracky, resp. Sportové potreby 5 eur mesaéne. Tunajsi urad
vzhladom na uvedené navrhol sidu navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnut.

6. Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

7. Na pojednavanie nariadené na defi 30.3.2022 sa dostavili v8etci predvolani G&astnici a na
pojednavanie nariadené na def 27.4.2022 o 10,45 hod. sa nedostavil navrhovatel - otec mal. dietata.
Bezprostredne pred pojednavanim podatelfia sudu informovala sudkyfiu o doru€eni e-mailového
podania od otca mal. dietata odoslaného 9,54 hod., z ktorého vyplyva, Ze sa pojednavania nezucastni
a Ziada o preloZenie na iny datum. Sud obratom /&.I. 286/ upovedomil otca, Ze zo Ziadosti o odro¢enie
pojednavania nevyplyva Ziaden dévod pre odroCenie pojednavania, a preto sud Ziadosti o odro¢enie
pojednavania nevyhovel z dovodu neexistencie dolezitého dévodu pre jeho odroenie.

8. Na pojednavani 30.3.2022 otec mal. dietata uviedol, Ze nadalej je konatefom firmy, ide o
odSkodnovaciu spoloénost. Tato od 1.1.2021 nerealizuje Ziadnu ¢&innost, a to z dévodu exekucie od
dafiového uradu. Ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k mal. detom. Jeho manzZelka je toho ¢asu na
rodi¢ovskej dovolenke, cca od roku 2018, kde ma byt do roku 2023, to znamena, Ze jej prijem pozostava
z rodi€ovského prispevku vo vyske 505,- eur mesacne, kde su zahrnuté aj rodinné pridavky. Zaroveni
manzelka je konatelkou firmy Certeza Company s.r.o., ktora je riadne zapisana v obchodnom registri
od roku 2019.

On nie je vedeny v evidencii uradu prace, pretoze sa nembzZe dat zaevidovat, kedZze nadalej je
konatelom hore uvedenej spolonosti a doposial sa za cely prechadzajuci rok nezamestnal inde z tohto
dévodu, Ze mé problém si najst’ pracu, kedZze ma zdznamy v registri trestov z dévodu sprenevery.
Otec uviedol, Ze jeho prijmy su od 1.1.2021 nulové. Pokial ide o prijmové pomery za rok 2019, 2020
tieto vyplyvaju z dafiovych priznani. V podstate z titulu podnikatel'skej €innosti si za cely ten-ktory rok
zobral cca 4000 eur, pretoZe firma mala od roku 2018 problémy.

Jeho vydaje suvisia s platbami za byt, a to konkrétne najom 550,- eur mesaéne. Dal$ie vydaje suvisia s
platbami SIPO, €iZze vydaje za plyn 47,90 eur mesacne, elektrina 30 eur mesaéne, voda 30 eur mesacéne.
Dalej otec uviedol, Ze nevlastni Ziaden majetok, ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti pochadzajlce z
manzelstva s manzelkou S. H.. Na otazku samosudkyne otec mal. dietata uviedol, Ze si pracu hfadal,
resp. sa snazil najst pracu v oblasti sprostredkovania a financii, avsak tak ako vy3Sie uviedol ma problém
si najst pracu. Zamestnat sa ako zamestnanec v zamestnaneckom pomere, tak takuto pracu si ani
nehladal.



Nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu branili zamestnat sa. Osobne sa nebol evidovat na urade
prace, avSak s Uuradom prace komunikoval telefonicky a vtedy Ziadal informaciu, &i sa mbze zaevidovat
a keby sa aj zaevidoval, ¢i by dostal nejaké davky. Na to mu bolo oznamené, Ze pokial je konatelom
spolo¢nosti tak neméze byt zaevidovany a ani Ziadne davky dostavat nebude. V celom prenajatom
byte kde byvaju je elektrika, CiZze v podstate vSetky spotrebife su na elektriku, maju umyvacku riadu,
automaticku pracku, televizor LCD, otec ma mobilny telefon, taktiez mobilnym telefénom disponuje
manzelka otca mal. deti.

Na pojednavanie otec pricestoval s manzelkou osobnym motorovym vozidlom, a to konkrétne zn.
OPEL SUV Grendlen, ide o motorové vozidlo, ktoré bolo zaklupené cca pred pol rokom, ide o nové
motorové vozidlo zakupené na leasing. Motorové vozidlo je evidované na meno manzelky S. H.. Hodnota
motorového vozidla je 30.000,- eur. Prva leasingova splatka, Cize akontacia bola uhradena v sume
6.000,- eur a nasledne dalSie splatky sa budu realizovat mesa¢ne sumami 400,- eur. Pokial ide o
obchodnu spolo€nost Certeza Company, s.r.o. tato ma kancelarske priestory v budove, kde predtym
mala kancelarske priestory firma navrhovatefa - otca mal. dietata TAAK Slovakia.

Finanéne im vypomahaju rodi¢ia navrhovatela a rodigia jeho manzelky. Dalej otec mal. dietata uviedol,
Z2e ma stredodkolské vzdelanie, ukonéeny odbor mechanik a nastavova¢ pre obrabacie stroje a linky.
V tomto odbore neprejavil zaujem pracovat, pretoZze mal zapal sedacieho svalu v roku 2018 a neméze
dihSiu dobu stat. Brigady si nehladal a naposledy videl svoju dcéru v aprili 2020. Pokial ide o zaznamy
v registri trestov, otec uviedol, Ze iSlo o odsudenie za spreneveru a taktieZz zanedbanie povinnej vyZivy.
K prijmom firmy jeho manzelky sa nevedel vyjadrit. Dalej otec uviedol, Ze o zniZenie vyZivného Ziadal
eSte skor ako kupili horeuvedené motorové vozidlo, lebo manZelka jazdi a potrebuje mat bezpeéné auto.

9. Matka mal. dietata na pojednavaniach uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného, pretoze aj v roku
2019 sa ustne dohodli, Ze otec bude mesacéne uhradzat’ 100,- eur s tym, Ze zvySok 85,- eur mesacne
doplati otec ku koncu roka, av3ak nestalo sa tak, ni¢ neodplatil a potom svojvolne zacal uhradzat na
vyzivnom sumu asi 32,- alebo 35,- eur. Na otazku, &i sa otec zaujimal od doby kedy dieta nevidel o jeho
Skolské vysledky, zdravotny stav a pod. matka uviedla, Ze nie a ani Ziadnym inym spGsobom neprispieva
na vyzivu maloletej.

10. Pravny zastupca matky mal. dietata na pojednavaniach uviedol, Ze vykonané dokazovanie
preukazalo, Ze ide o neddévodny navrh, ide o u€ebnicovy priklad toho, akym spésobom navrhovatefl
manipuluje s kazdym okolo seba a pokuSa sa manipulovat’ so suidom. M4 za to, Ze je potrebné navrh
zamietnut, aj ked je toho nazoru, Ze vykonané dokazovanie preukazalo, Ze sud by dokonca mohol
zvySit toto vyZivné vzhfadom na spravanie sa otca a hlavne na jeho schopnosti, moznosti, majetkové
pomery a jeho Zivotny Standard, ale samozrejme aj z dévodu, Ze navrhovatel tu nie je a aj z dévodu,
Ze v su€asnosti sa voci otcovi mal. dietata vedie exekucia na navrh matky mal. dietata z dévodu, Ze
neplati zaostalé vyzivné, tak toho ¢asu sa javi neracionalne, aby sa vyzivné upravovalo hore. Nahradu
trov konania si neuplatfioval.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavaniach poukazal na spravu doru¢enu sudu k tomuto konaniu a navrhol
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut' s poukazom na to, Ze vydaje na mal. J. sa neustale zvy3uju
jej prirodzenym rastom. Na pojednavani bolo preukdzané, Ze otec nema Ziadny zdravotny problém,
ktory by mu branil sa riadne zamestnat a zaroveri poukazal na to, Ze matka sama zabezpecuje mal.
dietatu osobnu starostlivost. Je sice preukazatefne, Ze otec dietata ma aktualne dalSie dve vyZivovacie
povinnosti a taktieZ poukazuje na svoj zaznam v registri trestov, ktory mé pre spreneveru a zanedbanie
povinnej vyzivy. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze mu to komplikuje ngjst si zamestnanie, av8ak zaroven je
potrebné uviest, Ze otec svojim nezodpovednym konanim je v tomto znevyhodnenom postaveni.

12. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a listinnymi dékazmi vyziadanymi
sudom a predloZzenymi u€astnikmi konania, na zaklade ktorych zistil nasledujuci skuto¢ny stav.

13. Naposledy bola vyZivovacia povinnosti vo€i mal. J. upravena rozsudkom Okresného sudu Stara
Lubovna €. k. 4P/160/2017-69 zo diia 5.6.2018, ktorym sud rozviedol manzelstvo U&astnikov konania a
schvalil rodi¢ovsku dohodu uzavretd medzi u¢astnikmi konania tak, ze zveril mal. J. na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matke M. H., ktora bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat
jeho majetok. Otec mal. dietata Y. H. bol zaviazany na zaklade dohody prispievat na vyZivu mal. J. H.
mesacne sumou 185,- eur, ktoré vyZivné je povinny uhradzat vzdy do 15-tého dfia toho-ktorého mesiaca



vopred k rukam matky mal. dietata, po€nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Sud styk otca s mal. dietatom
neupravil a ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti uplynuli tri roky. V ¢ase tohto sudneho rozhodnutia mal.
J. navétevovala Matersku $kolu v Z.. Matka v éase tohto sudneho rozhodnutia pracovala ako SZCO v
oblasti vedenia uctovnictva a v oblasti samostatne hospodariaceho rolnika, z tejto €innosti za rok 2017
mala prijem 3.000 eur z titulu dotacii PPA. Do aprila 2017 bola na materskej dovolenke.

Otec mal. dieta v Case tohto sudneho rozhodnutia pracoval ako konatefl firmy v oblasti odSkodfiovania
klientov po dopravnych nehodach - sprostredkovatel, jeho prijem za rok 2017 vyplyvajuci z dafového
priznania bol 2.342,80 eur, vydavky 1.405,68 eur.

14. Mal. J. H., nar. XX X.XXXX je t.€. Ziakou druhého ro&nika Zakladnej Skoly v Z.. Prekonala bezné
detské ochorenia, je zdrava. Celkové naklady na mal. J. boli vy&islené matkou v sume 369,- eur
mesacne. Naklady zahffiaju oSatenie 40 eur mesacne, stravu doma 150 eur mesacne, hygienické
potreby a kozmetika 7 eur mesacne, aktivity vo volnom €ase 10 eur mesacne, Skolské potreby 10 eur
mesacne, ZRPS 5 eur rogne, strava v $kole 30 eur mesacdne, $kolské vylety 10 eur roéne, vreckové
20 eur mesacne, byvanie 90 eur mesacne, lieky pri beznych ochoreniach 4 eur mesacne, druzina 3 eur
mesacne, hracky , resp. Sportové potreby 5 eur mesacne.

15. Matka mal. dietata je zamestnana v spolo&nosti DJ Trans, s.r.0., kde pracuje ako uctovnicka. Jej
mesacny prijem je cca 570,- eur mesacne, uplatiiuje si dafiovy bonus na jedno dieta a je poberatelkou
pridavku na jedno dieta v sume 25,50 eur mesacne. Vydaje na domacnost hradi matka v sume 280,-
eur mesacne.

16. Otec mal. dietata pracuje vo firme TAAK OdSkodrovacia spolo¢nost s.r.o., kde pracuje ako konatel.
Byva v prenajatom 4- izbovom byte v Poprade spolocne s terajSou manzelkou, ich spolo€nymi detmi mal.
V.amal. J. a detmijeho terajSej manzelky. Momentalne neuvadza Ziaden prijem z pracovnej ¢innosti, kde
pracuje, avSak z predlozeného dafiového priznania za rok 2020 vyplyva prijem zo sprostredkovatelske;j
¢innosti vo vyske 4 059,37 eur. Otec mal. dietata ma v su€asnosti 3 vyZivovacie povinnosti. Manzelka
otca mal. deti je v suCasnosti na rodi€ovskej dovolenke a zaroven pracuje ako konatelka spolo¢nosti
Corteza Company, s.r.o.. Sud dalej zistil, Ze otec si v minulosti neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, za
¢o bol trestnym rozkazom ¢&. k. 1T/94/2019-152 zo dia 28.6.2019 uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona. Zo sudneho registra sud dalej zistil, Ze rozsudkom
€. k. 1T/108/2019-234 zo dha 27.1.2020 bol otec mal. dietata uznany vinnym z precinu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona.

17. Podla § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi&, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodiCa, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.



19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20 Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Odévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodicov,
ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
Ak su v8ak redlne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
ktoré sice nie sU nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna uroven
dietata ma byt umerna Zivotnej urovni rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podfa svojich
schopnosti a moznosti tolfko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby
dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu
na povolanie. Sud sa pri ur€ovani vy3ky vyZivného riadi zdkladnymi pravidlami, a to odévodnenymi
potrebami opravnenej osoby a schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby.
Odbvodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam
a postarat sa o seba. Na strane povinného sud skuma faktické prijmy, ale prihliada tieZ na to, ¢o
je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na
trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tieZz pocet, druh a vysku dalSich vyZivovacich
povinnosti.

22. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného
zamietol, nakolko nemal preukazanu jeho dbévodnost. Ustanovenia Zakona o rodine aj Civilného
mimosporového poriadku umoZziuju zmenu rozhodnutia o vyzivhom v pripade zmeny pomerov.
Dévodom na zmenu rozhodnutia o vyzivnhom mbze byt len zmena pomerov, ku ktorej doSlo od
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Zmena pomerov vSak musi mat’ zavaznejsi charakter,
musi sa jednat’ o zmenu, ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch &i uz opravnenej alebo
povinnej osoby.

Navrhovatel oddévodfioval podany navrh na zniZzenie vyZivného zmenou pomerov na svojej strane,
spocCivajucej v znizeni prijmov z dbévodu, Ze spolognost, v ktorej je konatelom ma momentalne
financné problémy a od roku 2021 nevykonava Ziadnu podnikatel'sku aktivitu, ako aj zmenou pomerov
spocivajucou v tom, Ze ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti.

Sud nemal na strane navrhovatela preukazanu taki zmenu pomerov, ktord by odévodriovala zniZzenie
vyzivného pre mal. dieta.

Pokial navrhovatel poukazoval na zniZzenie jeho prijmu z dévodu finanénych problémov spoloénosti
TAAK Odskodfiovacia, s.r.o., v ktorej vystupuje ako konatel, sud nemal preukazané, Ze by uvedena
skutoCnost mala za nasledok podstatnd zmenu pomerov na jeho strane. Prijmy navrhovatela z
podnikatel'skej €innosti v ¢ase posledného rozhodovania sudu z danového priznania za rok 2017
predstavovali 2.342,80 eur a vydavky 1.405,68 eur.

Aktualne z predloZzeného darnového priznania za rok 2020 vyplyva prijem zo sprostredkovatelskej
Cinnosti vo vyske 4 059,37 eur, teda jeho prijmy sa oproti naposledy posudzovanému stavu zvysili.
Samotny otec na pojednavani uviedol, Ze z titulu podnikatel'skej Cinnosti si za cely ten-ktory rok zobral
cca 4.000,- eur, €o je ovela viac ako deklaroval pri predchadzajucom rozhodovani o vyZzivhom v €ase
rozvodu manzelstva.

Sud nemal preukazanu ani dévodnost argumentacie navrhovatela, Ze ma problém najst si pracu, kedze
ma zaznamy Vv registri trestov z dévodu spachania trestného €inu sprenevery. Otec mal. dietata aj
napriek uloZzenej povinnosti predlozit' listinné dékazy, kde vSade sa uchadzal a hfadal pracu Ziadnym
spbsobom sudu nepreukdazal, Ze si pracu skutoCne hlfadal a Ziadnym spdsobom nepreukéazal ani
existenciu zdravotnych problémov, ktoré by mu branili sa zamestnat.

K okolnostiam uvadzanym otcom ako dévod, pre ktory si nemdze najst pracu sud uvadza, Ze kazdy
ma dodrziavat zakony, aby sa nestalo to, ¢o otcovi, Ze bol pravoplatne uznany za vinného z precinu



sprenevery. Ak sa tak stane, je to problém otca, ktory nemdze prenasat’ na maloleté dieta v tom smere,
Ze bude Ziadat' niz8ie vyZivné. Zaznamy v registri trestov ma otec z dévodu svojho postoja k Zivotu a
plneniu si povinnosti a maloleté dieta neméze niest zodpovednost a nasledky za €iny otca. VyZivovacia
povinnost’ otca k maloletej dcére ma prednost pred vSetkymi ostatnymi zavazkami, a to najma tymi,
ktoré si na seba zobral, resp. ich vyvolal svojou nezodpovednost'ou. Takyto dévod ale sud, beruc ohlad
na zaujmy maloletej, nemohol vziat do uvahy ako dévod odévodhujuci zniZzenie vyzivovacej povinnosti
otca vo vztahu k maloletej dcére. Znamenalo by to jej presunutie na matku, ktora sa o maloletu reélne
osobne stara, zabezpeduje jej byvanie, stravu, zaujmovu &innost, travenie volného &asu, regeneraciu,
a to bez toho, Ze by na to existoval zakonny dévod.

Otec mal. dietata bol naposledy vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v ¢ase od 22.10.2012
do 5.3.2013 vratane na UPSV a R v Starej Lubovni. Od uvedenej doby nepoZiadal o opatovné zaradenie
do evidencie uchadzadov o zamestnanie. Zaroven bolo doru¢ené predmetné potvrdenie o celkovych
evidenciach predchadzajucich, a to od 27.2.2012 do 9.2.2012 a od 1.3.2009 do 8.11.2009 vratane

Od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otcovi mal. dietata pribudli dalSie dve vyzivovacie
povinnosti, a to k mal. V. a k mal. J.. Otec mal. dietata v su€asnosti Zije v prenajatom Stvorizbovom byte v
Poprade s terajSou manzelkou ich spolo€nymi detmi a detmi jeho terajSej manzelky. TerajSia manzelka
navrhovatela je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke a su€asne figuruje ako jedina spolo¢nitka a
konatelka spolo&nosti Certeza Company s.r.o. (do 2.2.2021 vystupujucou pod obchodnym menom TAAK
SLOVAKIA s.r.0.).

Okrem toho sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze po podani predmetného navrhu na zniZzenie vyzivného
si rodina zakupila nové osobné motorové vozidlo na leasing za 30.000,- eur, akontacia 6,000,- eur a
mesacné splatky su 400,- eur /€.l. 269/. Toto je sice vedené na firmu manzelky, avSak tato do 2.2.2021
bola pod obchod. menom TAAK SLOVAKIA s.r.0., ¢o bola firma otca mal. dietata.

Otec teda na jednej strane tvrdi, Ze im finan&ne vypomahaju stari rodiCia, na strane druhej si zakupili
nadstandardne motorové vozidlo, kde len mesacéna splatka €ini 400,- eur. Sud ulozil otcovi mal. dietata
predloZit' listinné dbkazy o tychto tvrdeniach, tieto vSak doposial sudu predlozené neboli.

Sud nezistil zmenu pomerov, ktora by odévodnila zniZenie vyZivného ani na strane matky, i mal. dietata.
Matka v ¢ase posledného rozhodovania stdu bola SZCO v oblasti vedenia uétovnictva a v oblasti
samostatne hospodariaceho rolnika, z tejto ¢innosti za rok 2017 mala prijem 3.000 eur z titulu dotéacii.
Do aprila 2017 bola na materskej. Aktualne matka mal. dietata je zamestnana v spolo&nosti DJ Trans,
s. r.0., kde pracuje ako uctovnicka. Jej priemerny mesaény prijem je cca 570 eur.

Co sa tyka mal. dietata tato v st¢asnosti navstevuje 2. roénik Zakladnej $koly v Z.. Vzhladom na
uvedené sud od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom nezistil taku podstatna a trvali zmenu
pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie vyZzivného na mal. dieta, preto navrh navrhovatela na znizenie
vyzivného zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v troch vyhotoveniach. (§ 59 ods.
1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



