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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi¢ov - matka: T.. O. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, O., zastupena:
JUDr. Barbora Petrovi€, advokatka, Hlavna 44, Trnava, a otca: N.. T. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
Y. XXXX/X, O., zastapeny: JUDr. Peter Fratri¢, advokat, Timravina 9, Bratislava, o Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sad nariaduje neodkladné opatrenie do€asne v trvani do pravoplatného skoncenia konania
VO veci samej v nasledovnom zneni:

Maloleta Z. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletl zastupovat a spravovat jej
majetok beznych veciach.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou bez pritomnosti matky kazdy kalendarny tyzden v stredu od
15.00 hodiny do 18.30 hodiny a kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatku od 17.00 hodiny do nedele
do 17.00 hodiny.

Matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny den a hodinu pred
bytovym domom na ulici F. a otec je povinny maloletu v uréeny den a hodinu vratit matke pred bytovym
domom na ulici F.. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct
realizovat, oznamit' tuto skutocnost druhému rodi¢ovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym
zaciatkom styku.

lI.Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny C., za procesného opatrovnika na
zastupovanie maloletej Z. v tomto konani.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol dha 02.02.2018 doru€eny navrh matky zo dnia 02.02.2018, ktorym
sa matka domdha upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva, ktorym by bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora by ju zastupovala
a spravovala jej majetok, otec by bol zaviazany vyzivnym vo vyske 400,- eur mesacne a styk otca s
maloletou by bol zakdzany. V ramci podania matka zarover navrhla nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by bola maloletd do€asne zverena do starostlivosti matky, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej, otec by bol zaviazany vyzivnym v nevyhnutnej miere vo vySke 200,- eur mesaéne
a styk otca s maloletou by bol zakazany. Uznesenim &.k. 11P/10/2018-27 zo dia 09.02.2018 sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Dna 12.02.2018 bol sudu doru€eny navrh otca zo dia 12.02.2018, ktorym sa otec domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zverena



do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZzdhovych intervaloch (od 17.00 hod. piatku
neparneho kalendarneho tyzdna do 17.00 hod. piatku nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna),
pri€om obaja rodi€ia by boli opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a zaroven, aby bez
ohladu na uvedenu striedavu osobnu starostlivost mal otec upraveny styk s maloletou po€as jarnych
prazdnin odo dria predchadzajuceho prazdnindm od 18.00 hod. do 07.45 hod. prvého Skolského dha
nasledujuceho po tychto prazdninach, poc€as letnych prazdnin od 16.07. od 08.00 hod. do 31.07. do 18.00
hod. a od 16.08. od 08.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod.. Uvedeny navrh otca (hoci ho Ziadal zaevidovat
pod sp.zn. 33P/2/2017) je vedeny pod sp.zn. 11P/10/2018, nakolko pod touto spisovou znackou je uz
(na navrh matky) vedené konanie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu
manzelstva, a preto aj akékolvek navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné viest' pod
touto spisovou znackou.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze potom ako dria 04.02.2018 zistil,
Ze manzelka opustila spoloénu domacnost’ a proti jeho voli zobrala aj malolett dcéru, nastal priestor,
aby doslo k uprave styku formalizovanym spésobom. Na pojednavani drfia 01.02.2018 sa dozvedel, Ze
manzelka na neho podala trestné oznamenie, v ktorom ho obvinila z neprirodzeného spravania sa voci
dcére, ktoré ma mat amoralny sexualny podtén. Proti tymto tvrdeniam sa dorazne ohradzuje a v3etky
tvrdenia povaZuje za prekratenie a zveli¢enie skuto¢nosti alebo dokonca az za vedomé klamstva. Otec
je presved&eny, Ze zo strany manzelky ide o vedomé konanie majuce za ciel vylucit ho zo starostlivosti
o ich maloletu dcéru. Pre manZelku neexistuje ako partner do diskusie, nereSpektuje ho ako otca ich
dcéry. Bez konkrétneho oznamenia a konzultacie s nim dala navrh na rozvod, a bez predchadzajuceho
varovania opustila aj s dcérou spolo€nu domacnost a aktualne sa domaha Uplného zakazu styku medzi
nim a dcérou. Je zrejmé, Ze jej ciefom je jeho definitivne vymazanie z jej Zivota, ako aj zo Zivota ich dcéry,
jeho jedinou ulohou by podla nej malo byt platenie vyZzivného. Otec dalej uviedol, Ze matka od pociatku
a kategoricky odmietala striedavu starostlivost. Pogas prvych dvoch mesiacov striedavej starostlivosti
nebola zo strany manzelky vznesenda jedina namietka alebo pripomienka k negativnemu zna$aniu
striedavej starostlivosti maloletou. Potvrdila to triedna uCiteflka maloletej, ktora nezaznamenala Ziadny
negativny vplyv na spravani sa maloletej alebo jej prospechu v Skole. Matka nevahala prekratenymi a
vyfabulovanymi tvrdeniami na otca podat’ trestné oznamenie, a navrhovat absolutny zékaz styku medzi
nim a ich dcérou. Jednym z dévodov vyhrotenia postoja manzelky voci jeho osobe je aj otazka financii.
Dalej otec uviedol, Ze matka zneuziva svoj prirodzeny vplyv na maloleti a upieranim styku s nim mu
ukazuje ako veci pdjdu, pokial nebude konat’ v sulade s jej poZiadavkami. Je zrejmé, Ze matka nepoditala
s aktivitou otca, vo svojej nenavisti vo€i nemu a pohfdanim jeho osobou nepoditala s tym, Ze vébec
prejavi zaujem o maloletd, a Ze jeho zaujem je uprimny. Nasledne, ked videla, Ze jeho zaujem je nielen
uprimny a seriézny, a Ze vie svoj diel starostlivosti o maloletu aj plnohodnotne realizovat, a Ze aj maloleta
reaguje na neho pozitivne, siahla po prostriedkoch, ktoré otec jednoznacne vnima ako neetické a
preukazujuce skuto&ny charakter jeho manzelky. Dokazy o tom, Ze maloleta na otca reagovala pozitivne,
su nielen vo faktickom fungovani ich domacnosti, ale aj v tom, Ze sa k tomuto modelu pozitivne vyslovil aj
psycholég z UPSVaR, avéak manzelka (prave z tohto dévodu) nesuhlasila so zverejnenim tohto zaveru.
Otec je presvedCeny, Ze aj navrh manzelky na skuSobnu striedavu starostlivost bol mysleny uprimne
iba do tej miery, Ze oCakavala, Ze tuto starostlivost nezvladne. Ked videla, Zze vsetko je v poriadku,
a Ze aj maloleta je spokojna, zrejme sa citila ako matka ohrozena a urobila razne kroky k ukonceniu
striedavej starostlivosti. Pochybil aj kolizny opatrovnik, ktory na zaklade jednostrannych informacii od
matky odporucil matke, aby zrusila striedavu starostlivost, a aby opustila spoloént domacnost, pricom
Ziadnym spbésobom nepreveril pravdivost’ tvrdeni matky. Matka poc¢as celej doby, od kedy si udajne
zacala vSimat otcovo spravanie, ani raz nevyslovila ¢o i len jednu namietku, vyhradu alebo nesuhlas s
jeho spravanim, ktoré uvadza ako nevhodné v trestnom oznameni (okrem toho, Ze nesuhlasila, aby s
maloletou spal v jednej izbe). V3etko €o matka uviedla, su nepreukazatefné tvrdenia, nehovoriac o tom,
Ze ani v ozndmeniach matky nie je nikde uvedené, Ze by maloletej vznikla akakolvek ujma. Jediny dévod,
ktory matka stale opakovala, je ten, Ze sa doZaduje spolo€ného spavania s maloletou. Ani netvrdila, Ze
si ho vynucuje, alebo Ze sa ho nasilim domaha. Nevie, akym sposobom méZze fakt, Ze otec chce €as od
Casu stravit' v sukromi vecer so svojou 8/9 ro€nou dcérou, pozriet' si s fiou rozpravku, porozpravat' sa
o zéazitkoch a spat s fou v jednej manzelskej posteli evokovat potrebu zakazu styku. Uvaha o takejto
potrebe je absurdnd. Matka tak ziskala neopravneny pocit ,legalnosti“ jej konania a podnecuje ju k
dalSiemu ignorovaniu a popieraniu otcovych prav. Matka zneuzila situaciu, a tym, Ze sa ,zmocnila™
maloletej a zaroven s tymto podala na otca trestné ozndmenie, ho dostala do pozicie, kedy sa musi
obranovat proti vymyslenym a prekrutenym tvrdeniam, a je na fiom, aby vyvracal tvrdenia, ktoré su zo
strany matky nepodloZené, a su zaloZzené na jej tvrdeniach. Matka je v pozicii, kedy ,chrani“ maloletd



a z otca sa stala osoba, na ktoru sa hladi podozrievavo. Otec je presvedéeny, Zze matka nekona pri
vychove maloletej vzdy spravne, a tieZ, Ze vyvija na fiu psychicky natlak majuce pre maloletu z pohladu
otca znaky psychického tyrania, ktory tym, Ze otca od maloletej odizolovala, sa mbzZe nekontrolovane
rozvijat. Matka sa dovolava preSetrenia celej zaleZitosti, a za ten €as Ziada, aby mala maloleta zakazany
styk s otcom. PreSetrenie celej zalezitosti pozaduje aj otec, av3ak nepripusta, aby doslo k obmedzeniu
jeho rodiovskych prav. Z objektivnych dovodov je zrejmé, Ze definitivhe rozhodnutie organov innych
v trestnom konani, pripadne znalecké dokazovanie méze trvat tyZdne az mesiace. Je zrejmé, Ze za
takyto €as mdze pod vplyvom matky déjst’ k odcudzeniu maloletej od otca a maloleta bude vystavena
psychickému natlaku zo strany matky. Po nedavnych udalostiach nadobudol otec dojem o tom, Ze
maloleta je pod manipulativnym vplyvom matky. Matka svoju nenavist’ a pohfdanie voci jeho osobe za
ostatny Cas Coraz otvorenejSie prezentuje pred maloletou a je vysoko pravdepodobne, Ze maloleta si uz
vedome alebo podvedome bude osvojovat negativny postoj matky vo&i nemu. Pokial bude vytesneny
z vychovy maloletej a bude vylu€eny z bezprostredného kontaktu s fou, strati moznost maloletej
vlastnym spravanim dokazat, Ze ju fubi, Ze jej neublizuje, Ze ju reSpektuje, a Ze sa o fu vie a chce
plnohodnotne starat. Z toho dévodu, povazuje zakaz styku s maloletou za nepripustny, neopodstatneny
a destruktivny pre jeho vztah s maloletou. Vzhladom na situaciu spdsobenu matkou, ked opustila
spolo&nu domacnost, uzurpuje si vietky rodiCovskeé prava, odmieta ho informovat’ o veciach suvisiacich
s maloletou, je zrejmé, Ze je tu dovod, aby sud neodkladnym opatrenim upravil az do rozhodnutia vo veci
samej pomery ucastnikov tak, aby nedochadzalo na ujme prav Ziadnej zo stran. Z tohto dévodu sa podla
otca javi striedava osobna starostlivost ako jediné vhodné rieSenie. Otec dalej uviedol, Ze maloleta sice
v rozhovore s nim povedala, Ze nechce striedavu starostlivost, ked sa jej vSak opytal, €i vie, ¢o to je
striedava starostlivost, ndzor na striedavu starostlivost prezentovala v rozsahu poskytnutych informacii
vytrhnutych z kontextu. Otec dalej uviedol, Ze striedavu starostlivost si nepraje matka maloletej, pricom
maloleta poCas dvoch mesiacov fungovania striedavej starostlivosti neprejavila Ziadnu nespokojnost s
prebiehajucim reZzimom. K navrhu otec priloZil vyjadrenia otca k obvineniam matky maloletej, lekarske
potvrdenie, zapisnicu spisant na UPSVaR, OSPODaSK zo dfia 12.02.2018.

4. K navrhu otca sa bez vyzvy vyjadrila matka v podani zo diia 16.02.2018, kde uviedla, Ze ho povaZuje
za nedbvodny a navrhla ho zamietnut. Poukazovala na uznesenie tunajSieho sudu sp.zn. 27C/10/2018
zo dia 08.02.2018, ktorym sud na navrh matky doasne zakazal otcovi vstup do bytu €. XX na O. X
v O.. Dalej matka uviedla, Ze & vznikla maloletej nejaka ujma zatial jasné nie je, toto bude predmetom
skimania psycholégom, kedZze pokial by aj prislo k ur€itému patologickému spravaniu zo strany otca,
toto maloleta nedokaze vo svojom veku zatial Uplne chapat a rozliSovat ako za nevhodné. Matka otcovi
styk neodopiera, tento nalieha na tom, aby bol s maloletou sam a to aj po€as noci. Matka suhlasi s tym,
aby sa otec s maloletou stykal, avSak iba za jej pritomnosti. Matka ma za to, Ze ak by otcovi skuto¢ne
iSlo o to, aby bol s maloletou &o najviac, zatial by aspori s tymto modelom do&asne suhlasil. Matka dale;j
uviedla, Ze sa otca boji, kedZe tento ju v minulosti opakovane sledoval, a preto odiSla s maloletou z
jednej domacnosti. Podla matky nie su splnené podmienky na zverenie maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti, kedZze maloleta nema k obom rodi€om vybudovany vztah na priblizne rovnakej urovni,
maloleta vyrazne preferuje osobu matky a zaroven rodiia nevedia spolu efektivhe komunikovat. V
odvolani zo dfia 16.02.2018 proti uzneseniu, ktorym sud o.i. zamietol ndvrh matky na zakaz styku otca s
maloletou, matka navrhla, aby odvolaci sud upravil styk otca s maloletou na kazdy parny vikend v mesiaci
v sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky.

5. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, prilohami, ako aj ostatnym obsahom spisu, a tiez s obsahom
pripojenych spisov sp.zn. 33P/2/2017 a sp.zn. 27C/10/2018.

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (1) Neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby ... (2)

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

10. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. (2)

11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;j. (2)

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla § 367 ods. 1 az 3 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. (1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (2) Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené. (3)

18. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

19. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,



stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

20. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sulastou rozhodnutia o rozvode. (1) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. (2)

21. Podra Cl. 5 pism. h) ZR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladfuje najma podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami
a s inymi blizkymi osobami.

22. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a to
ako vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podfa pravnej
upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehave;j
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
Uprava pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa
aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava
sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity
z4sah sudu a tento dovod musi existovat v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

23. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a tieZ z obsahu spisu v prejednavanej veci, ako aj pripojenych
spisov, za osvedcenu treba povazovat skutonost, ze rodicia maloletého dietata su v rozvodom konani,
v ramci ktorého si vyskusali realizaciu striedavej osobnej starostlivosti o malolett. Matka realizaciu
striedavej osobnej starostlivosti ukongila, pri¢om na podnet pracovni¢ok UPSVaR O. podala na otca
trestné oznamenie pre fou tvrdené patologické sexualne spravanie sa otca. Matka sa s maloletou dna
04.02.2018 odstahovala zo spolo€nej domacnosti, prifom nechce otcovi oznamit miesto suasného
pobytu s maloletou. Uznesenim &.k. 11P/10/2018-27 zo diia 09.02.2018 sud zamietol navrh matky na
zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, zakaz styku otca s maloletou a ur€enie vyzivného.

24. Otec maloletého dietata sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal
predovSetkym zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s odévodnenim, Ze
takato uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti bez problémov fungovala od novembra 2017 do januara
2018. Po oboznameni sa s navrhom, listinnymi dékazmi, ako aj obsahom pripojenych spisov, mal v8ak
sud za to, Ze navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov formou
neodkladného opatrenia nie je dévodny, v tejto faze konania je pred€asny a je potrebné ho zamietnut.

25. Z rozvodového spisu vyplyva, Ze matka ako navrhovatelka navrhuje na &as po rozvode zverenie
maloletej do svojej osobnej starostlivosti, priom otec navrhuje zverenie maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov. Rodi€ia sa v uvedenom konani na pojednévani driia 16.10.2017 dohodli na
skuSobnej realizacii striedavej osobnej starostlivosti o maloletu so zaciatkom dria 10.11.2017, ktora sa
s poukazom na vyjadrenie otca zo dfia 17.01.2018 ukondila zo strany matky zaciatkom januéra 2018. Z
uvedeného vyplyva, Ze striedava osobnd starostlivost o maloletu sa realizovala necelé dva mesiace. Z
vysluchu maloletej na sude dna 14.02.2018 vyplyva, Ze maloleta sa vyjadrila, Ze nebolo dobré, ked sa
rodiCia striedali, nebolo to pre fAu prijemné, lebo chcela byt s matkou, teraz je to lepSie, lebo sa rodicia
uz spolu nehadaju. Uviedla tiez, Ze by chcela byt s matkou, priCom stretavanie s otcom nevylu€ovala,
a to aj s prespatim.

26. Zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti znamena zverit dieta do starostlivosti striedavo
jednému a druhému rodicovi na presne stanovené ¢asové obdobie. Hmotnopravnymi podmienkami
pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti su spdsobilost oboch rodi€ov dieta vychovavat, zaujem
oboch rodiCov o osobnu starostlivost a najma, striedavd osobna starostlivost musi byt v zaujme



maloletého dietata. Sud musi prihliadnut na citové vazby dietata, jeho vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a schopnost rodi€ov dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta.
Predpokladom pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti je, Ze musia byt lepSie zaistené potreby
dietata, ako je tomu pri osobnej starostlivosti jedného rodi¢a. V suvislosti s touto podmienkou sa
vyluCuje aplikacia striedavej osobnej starostlivosti u deti, ktorych rodicia trvale vytvaraju vzajomné
nepriatel'ské prostredie, pretozZe tu nie je predpoklad, Ze budu spolupracovat aspori v nevyhnutnej miere
na zaistenie potrieb dietata. Dal$im nevyhnutnym predpokladom je, Ze striedava osobna starostlivost
musi vyhovovat osobnosti dietata. V tejto suvislosti je nutné skumat’ dévody a vyhodnotit’ ich ohfadom
na vek a rozumovu vyspelost dietata.

27.V su€asnom $tadiu konania mal sud za to, Ze navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov je pred€asny, a pre takyto zaver je potrebné vykonat' dalSie dokazovanie, a
to najma znaleckym posudkom znalca z odboru psycholégia. Z obsahu spisov je predovSetkym zrejmé,
Ze rodi¢ia maloletej nedokazu spolu konstruktivne komunikovat, chovaju voci sebe nepriatelské postoje,
¢o vnima aj maloleta, pri¢om realizaciou striedavej osobnej starostlivosti by sa tieto eSte viac vyhrotili.
Riadna komunikacia medzi rodi€mi je nevyhnutna prave v pripade striedavej osobnej starostlivosti,
pretoZe prave pri nej je potrebné riesit problémy, ktoré sa pri vychove maloletého dietata vyskytnu,
jednotne a vo vzajomnej suc€innosti, aby sa maloleté dieta nestalo objektom nejednotného vychovného
pristupu, €o by nebolo na prospech jeho zdravého psychického vyvinu, prave naopak. Su¢asné vztahy
medzi rodi€mi nie su zarukou, Ze by pre maloletu bolo vytvorené stabilné vychovné prostredie, ak by
sa rodi€ia v starostlivosti o maloletu striedali. Sud pritom poukazuje aj na nazor maloletej vyjadreny pri
vysluchu dna 14.02.2018, kde uviedla, Ze striedanie rodiCov nebolo dobré, lebo chcela byt s matkou a
zaroven uviedla, Ze by chcela zostat s matkou a s otcom sa stretavat, na ktory nazor je potrebné pre
ucely rozhodovania o navrhu otca prihliadat a tento reSpektovat. Zo vSetkych uvedenych dévodov nie je
mozné konstatovat, Ze by striedava osobna starostlivost lepSie zabezpecila zaujem maloletého dietata,
ale je potrebné zachovat doterajsi stav az dovtedy, pokial v konani vo veci samej nebude riadnym a
uplnym dokazovanim zisteny najlepsi zaujem dietata v otdzke, komu z rodi¢ov a akym dielom ma byt
dieta zverené do starostlivosti, pri€om na zodpovedanie tejto otazky bude zrejme nevyhnutné odborné
posudenie psycholégom. Vzhladom k uvedenému sud povaZoval navrh otca na zverenie maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov neodkladnym opatrenim za nedbvodny. Pre ucely
upravy styku otca s maloletou, ako aj pre ucely zastabilizovania su¢asnej situacie, zveril sud maloletu
vo vyroku |. uznesenia do osobnej starostlivosti matky, pri¢om matka bude zarovef maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok beznych veciach.

28. Zo znenia ustanovenia § 325 ods. 2 CSP (,neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma3,
aby ... “) je zrejmé, Ze ide len o demonstrativny vypocet neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit,
pricom rovnako CMP neustanovuje, Ze by vypocet neodkladnych opatreni upravenych v ustanoveniach
§ 365 az § 368 CMP bol uzavrety. Z uvedeného vyplyva, Zze zdkon nevylu€uje aj inu formu nariadenia
neodkladného opatrenia, akym Uprava styku rodi¢a s maloletym dietatom je.

29. V zmysle § 28 ods. 1 a 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju v zasade
obaja rodicia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatfiuje svoju ulohu vo
vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vySSie citovanych ustanoveniach
uprednostfiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk
sud. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma
pravo v primeranom rozsahu podielat sa na vychove dietata, v starostlivosti of, i na budovani citovych
a rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi¢om so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu
vyplyvajucimi. Uvedené sa realizuje prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom.

30. Na strane otca neboli zistené Ziadne skutoCnosti (agresivita, dusevna porucha a iné), ktoré by ho
ako rodi€a vylu€ovali z osobnej starostlivosti, zaroveri su nepochybné jeho citové vazby k maloletej,
ako aj citové vazby maloletej k otcovi (vid vyjadrenie matky na pojednavani dia 16.10.2017 vo veci
sp.zn. 33P/2/2017 a vypoved maloletej diia 14.02.2018). Otec sa k obvineniam matky relevantne vyjadril,
matkou uvadzané situacie hodnovernym spdsobom vysvetlil. Obavy matky tak zostavaju nekonkrétne a
nepodlozené. Ak matka poukazovala na to, Ze zakaz styku pozadovala na zéklade podnetu kolizneho
opatrovnika, sud uvadza, Ze sudu je z uradnej €innosti zname, Ze kolizny opatrovnik v pripade, Ze
sam rodi¢ ma za to, Ze bol spachany trestny €in, odporuc¢i mu podat trestné oznamenie na druhého
rodi€a, pripadne Ziadat zakaz styku. Av8ak vyhodnotenie toho, &i je takyto postup dévodny je samotnom



rodiCovi. Sud dalej poukazuje na to, Ze ani maloletd sama neuviedla Ziadne znepokojujuce skuto€nosti,
ktoré by nasvedCovali nezdravému vztahu otca k maloletej, s nejakou sexualnou patolégiou, pricom s
prihliadnutim na jej osobnost (vid opis osobnosti maloletej pri vysluchu dnha 14.02.2018 - usmievava,
komunikativna, vie prejavit svoj nazor) mal sud za to, Ze tieto obavy by prejavila aspori v minimalne;j
miere, ¢o sa nestalo. Sud neméze suhlasit’ s argumentaciou matky, Ze pokial by aj prilo k uréitému
patologickému spravaniu zo strany otca, maloleta to nedokaze vo svojom veku zatial' Uplne chapat a
rozliSovat ako za nevhodné. S poukazom na komunikativnost’ maloletej, ako aj s poukazom na to, Ze
maloleta vnimala ako nevhodné, Ze otec bol pred fiou nahy, o €om sa zverila kamaratke, je vysoko
pravdepodobné, Ze by sa zmienila aj o inom obdobnom spravani otca voci nej, ak by k nemu prislo.
Matka ani netvrdila, a uz vibec neosvedcila, Ze by stretdvanie maloletej s otcom malo, alebo mohlo mat’
na maloletu akykolvek negativny vplyv. Sud ma za to, Ze ak by len na zaklade tvrdeni a nevyslovenych
obav matky styk otca s maloletou zakazal, alebo by akceptoval skutoénost, Ze matka styk dobrovofne
neumoznuje a styk by neupravil, vystavil by vztah maloletej a otca riziku, Ze do skon&enia konania vo
veci samej (ktorého trvanie sa pre potreby znaleckého dokazovania neda odhadnut) sa vazne narusi,
€o nie je v zaujme maloletého dietata.

31. S poukazom na uvedené, ako aj s odkazom na uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 11P/10/2018-27
zo dna 09.02.2018, sud nemal za preukdzané, Ze je dovodné vyhoviet ndvrhu matky a zakazat styk
otca s maloletou. Sud zarover nevidel ziaden dévod na to, aby bolo branené pravidelnému stretavaniu
maloletej s otcom. Matka sice tvrdi, Ze styku otca s maloletou nechce branit, na druhej strane v3ak poda
navrh na zakaz styku otca s maloletou, ¢o je v priamom rozpore. Vzhfadom ku skutoénosti, Ze akakolvek
deformacia vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava, sud mal za to, Ze
je potrebné upravit styk otca s maloletou. Otec ma vo vztahu k maloletému dietatu rovnaké rodiCovské
prava a povinnosti ako matka a je dblezité, aby obidvom rodi€¢om bolo umoznené budovat’ si zdravy a
plnohodnotny vztah k dietatu, ¢o nie je mozné, pokial bude styk s maloletym dietatom niektorému z
rodiCov bezdévodne zamedzovany. Sud ma za to, Ze v zaujme zdravého vyvoja maloletej je nevyhnutné
zachovat si vztah k otcovi ako k (spolu s matkou) najbliZzSej osobe v jej Zivote, tento vztah rozvijat, ¢o
je mozné iba za predpokladu, Ze bude otec s maloletou spolu v pravidelnom kontakte. Ulohou stdu je
zabezpecit’ aspori zastabilizovanie existujucich citovych vazieb dietata s rodi€om, ktory ho prave nema
v osobnej starostlivosti. NeumozZnenie stretavania otca s maloletou az do kone&ného rozhodnutia sudu
by mohlo viest k nenapravitefnym ddsledkom na ich vzdjomnom vztahu, ¢o predstavuje vazny zasah
do prav dietata, ktoré ma pravo byt vychovavané oboma rodiémi. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze
je potrebné doCasne upravit styk otca s maloletou, nakolko tento v su€asnosti zavisi len od véle matky.

32. V tomto pripade sud nebol viazany navrhom otca (ktory styk navrhoval upravit’ iba pre pripad
prazdnin), pretoZe ide o konanie, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, a tak sud mohol styk upravit aj vinom
ako navrhovanom rozsahu. Sud potom dospel k zaveru o potrebe upravit stretavanie otca s maloletou
v nevyhnutnom rozsahu na zachovanie a rozvijanie ich vztahu na kazdy neparny kalendarny tyzder
od piatku od 17.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny a kazdy kalendarny tyZder v stredu od 15.00
hodiny do 18.30 hodiny. Pokial ide o konkrétnu Upravu styku, sid ma za to, Ze Uprava kazdy druhy
tyzden od piatku do nedele je Standardnou Upravou styku a umozni dostato¢ny Easovy priestor pre otca
s maloletou, aby plnohodnotne stravili spolo€ny vikend. Sud zaroven poukazuje na vyjadrenie maloletej
pri vysluchu, Ze by prespala u otca od piatku do nedele, a teda ani maloleta sa takejto Uprave styku
nebrani. V zaujme toho, aby bola maloleta s otcom v ¢astejSom kontakte, ako len v rozsahu neparneho
vikendu, sud upravil styk aj na kazdu stredu od 15.00 hodiny do 18.30 hodiny, v ktorom dni maloleta
(vychadzajuc z jej vyjadrenia pri vysluchu) nema Ziaden kruzok, a preto mdéze s otcom stravit spolo¢né
poobedie. VySSie uvedeny rozsah postaCuje na zachovanie pravidelného kontaktu otca a maloletej
az do rozhodnutia vo veci samej, v ktorom konani sud otédzku upravy styku bude riesit v spojeni s
otazkou osobnej starostlivosti na zaklade dalSieho (najma znaleckého) dokazovania. Pre potrebu Upravy
styku otca s maloletou rozhodol sud zaroveh o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, aby
tak bola uprava rodi€ovskych prav a povinnosti jednoznaénd. Vytvoreny ramec Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti bude zarover pdsobit’ stabilizujuco na maloletu, nakolko vychadzajuc z jej vypovede
zle prezivala neistotu spojenu s rieSenim starostlivosti o Au. Vy3Sie uvedena uUprava styku sa bude
realizovat’ aj po€as obdobia sviatkov a prazdnin, nakolko pre toto obdobie sud styk osobitne neupravuje.
Sud poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuje styk iba v nevyhnutnom rozsahu, ktorej
poziadavke nevyhnutnosti nezodpoveda Uprava styku cez prazdniny a sviatky. Pre Gpravu styku v ¢ase
prazdnin a sviatkov je potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré presahuje ramec rozhodovania o
neodkladnom opatreni.



33. Sud upravil styk otca s maloletou bez pritomnosti matky, nakolko obavy matky zo stretavania sa
maloletej s otcom osamote povazoval sud za neosvedCené. Matka neosvedcila Zziaden taky dévod, aby
sa maloleta s otcom nemohli stretnut’ sami, bez pritomnosti matky, a to vratane prenocovania. Pritomnost
matky by mohla p&sobit kontraproduktivne, ked aj z vyjadrenia maloletej vyplynulo, Ze rodicia sa hadaju,
ked su spolu. Kedze matka sa s maloletou odstahovala na nezname miesto, ktoré odmieta oznamit,
sud ako miesto odovzdavania maloletej ur€il pred bytovym domom na adrese Y. XXXX/X v O., na ktorej
adrese maju obaja rodicia nahlaseny trvaly pobyt. V pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude
mdct realizovat, su rodi¢ia povinni oznamit tuto skuto&nost’ druhému rodi¢ovi bezodkladne, najneskér
24 hodin pred ur€enym zaciatkom styku.

34. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal doCasnej upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti v zmysle zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti a Upravy
styku s fiou. Zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zahffia pritom zverenie
maloletej do starostlivosti kazdého z rodi¢ov v rovnakom pomere. Preto ked sud dospel k zaveru,
Ze je potrebné pre zastabilizovanie pomerov a pre Ucely Upravy styku otca s maloletou jednoznaéne
rozhodnut o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, rozhodoval v ramci navrhu otca, ktorym
nebol viazany, a preto nebolo potrebné zacinat’ konanie ex offo. Obdobne v pripade navrhu na Upravy
styku tu bol navrh otca, ktorym sud nebol viazany, ale upravil styk otca s maloletou spbsobom, ktory
povazoval za v najlepSom zaujme maloletého dietata. Nakolko teda sud nebol viazany navrhom otca na
zverenie maloletej, ani jeho ndvrhom na upravu styku, nebolo potrebné ani zac€inat konanie v Ziadnom
smere, ani zamietat navrh otca v prevysujucej €asti navrhu.

35. Nad ramec sud uvadza, Ze nebol viazany rozhodnutim ¢€.k. 27C/10/2018-13 zo dna 08.02.2018,
ktorym bola otcovi ako Zzalovanému neodkladnym opatrenim nariadena povinnost' nevstupovat’ do bytu
€. XX na ul. 0. X v O, ked toto uznesenie nie je doposial pravoplatné a zaroven sud pri iom vychadzal
iba z tvrdeni Zalobkyne bez vedomosti o obsahu spisov tykajucich sa dalSich konani prebiehajucich
medzi ucastnikmi.

36. Podla § 30 OZ, ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného alebo k
stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

37. Podla § 31 ods. 2 ZR, Ziadny z rodi¢ov nembze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

38. Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat.

39. Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia §
60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny.

40. Podla § 68 ods. 1 a 2 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat
pred sudom, kona za fAu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (2)

41. Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nembze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

42. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.



43. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletej vo vyroku Il. tohto uznesenia procesného
opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy maloletého dietata v tomto konani. Za procesného
opatrovnika pritom ustanovil podla trvalého bydliska a aj obvyklého pobytu maloletej miestne prislusny
Urad préace, socialnych veci a rodiny O., nakolko Ziaden z G&astnikov navrh na ustanovenie blizkej osoby
za opatrovnika nepodal.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a contrario).

Proti vyroku . tohto uznesenia je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podia zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



