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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: A.
[, G.. XX XX XXXX Q. P. I, G.. XX. XX XXXX, bytom A. XXX/XX, O., zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodigov: matka L. I., G.. XX.XX.XXXX, bytom A.P.
XXX/IXX, O. a otec: O. I., G.. XX.XX.XXXX, K. A. XX, Z. o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre
maloleté deti takto

rozhodol:

I. Suad meni rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 4P/61/2016-22 zo dfia 29.09.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost diiom 21.10.2016 vo vyroku o vyzivnom tak, ze otcovi O. |. sa zvySuje
vyzivné na maloletu A., G.. XX.XX.XXXX zo sumy 70,--Eur mesacne na sumu 100,--Eur mesacne a na
maloletého P., G.. XX XX.XXXX zo sumy 60,--Eur mesacne na sumu 100,--Eur mesacne,
pocnuc mesiacom februar 2018.

II. Takto urené vyzivné je splatné k rukam matky vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca.

1. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 25.01.20178 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh matky na zvySenie vyZivného. Svoj navrh
odovodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Luenec zo dna 27.01.2010 vedeny pod &.k.
10C/100/2009-29 boli maloleté deti A. Q. P. na €as po rozvode zverené do starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na ich vyZivu mesac¢ne na maloletd A. 60,--Eur a maloletého P. 100,--Eur.
Dria 29.09.2016 bola vy$ka vyZivovacej povinnosti otca zmenena rozsudkom Okresného sudu Luéenec
¢.k. 4P/61/2016-22 na Ziadost matky o zvySenie vyzivného na maloletd A. zo sumy 65,--Eur na 70,--
Eur mesaéne a na maloletého P. zo sumy 55,--Eur mesa¢ne na sumu 60,--Eur mesacne. Odporca sa
na poslednom pojednavani zaviazal, ze po dobu jedného roka sa riadne zamestna. Naklady matky
spojené s vychovou maloletych deti vzrastli nakolko maloleta A. navstevuje X. roénik zékladnej Skoly
a malolety Richard X. ro¢nik zékladnej Skoly. Taktiez z dévodu ich fyzického rastu vzrastli ndklady na
oSatenie, hygienu a stravu. Hlavhym dévodom na podanie navrhu je zniZzenie jej mesaéného prijmu
a dlhodobo zlého zdravotného stavu. Matke bol uznany invalidny déchodok a jej mesacny prijem je
vo vySke 184,--Eur a detské pridavky vo vySke 70,56 Eur. Okrem vyzivy na maloleté deti ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost’ aj na maloletého M. M., nar. XX XX.XXXX.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi, rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec &.k. 4P/61/2016 a obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:



Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 4P/61/2016-22 zo dfia 29.09.2016 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Lu¢enec &.k. 12P/78/2015-31 zo dha 12.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna
10.02.2016 tak, Ze sa zvySila vyZivovacia povinnost otca na maloletd A. zo sumy 65,--Eur mesacne
na 70,--Eur mesacCne a na maloletého P. zo sumy 55,--Eur mesaéne na sumu 60,--Eur mesacne. Takto
uréené vyzivné mal otec povinnost platit k rukam matky vzdy do 25. da toho ktorého mesiaca vopred.
Maloleta A. v Case rozhodovania mala X rokov a malolety P. X rokov.

3. Matka na pojednavani konanom dria 19.02.2018 uviedla, Ze na svojom navrhu trva a to z dévodu, Ze
jej tofinanéne nevychadza a nevie sa zamestnat. Mohla by pracovat na 4 hodiny aj to su také podmienky,
Ze v O. nema Sancu sa zamestnat' a do L. by musela dochadzat a finan&ne by na cestu dala viacej ako
by zarobila. Matka dalej uviedla, Ze taktiez su problémy s detmi, nakofko tieto su dlhodobo a asto choré
aj z tohto dévodu nevie najst vhodné zamestnanie.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na zvySenie vyzivného, vie sa dohodnut len na
miernom zvy3eni, avdak finan¢ne mu to nevychadza. Otec pracuje u svojho otca na polovi¢ny pracovny
uvazok z dévodu, Ze otec je samostatne hospodariaci rolnik a viac mu finanéne nevie poskytnut. Na
otazku sudkyne preco si otec nehlada iné zamestnanie, resp. nevycestuje za zamestnanim uviedol, Ze
v L. je taZké najst si iné zamestnanie a vycestovat neméze, nakolko ho jeho otec potrebuje na statku.
Otec ma dbéchodkovy vek a sdm to uz nezvlada. Otec dalej uviedol, Ze okrem ekonomickej €innosti
vykondava aj iné prace na statku, t. j. chova, Cisti, stara sa o statok a to bez prijmu. Otec mu v8ak finan¢ne
vypomaha, napriklad prispieva mu na najomné. Finanénu pomoc od otca vo zvySenej miere vdak nema
zakotvenu nikde v zmluve. Otec v minulosti pracoval v taxi sluzbe, z ktorej bol prepusteny, nakolko sa
znizovali stavy, takisto pracoval na farme O., iSlo v3ak len o sezénnu pracu pocas leta. Otec uviedol,
Ze jeho otec mu pomaha mesacne a to vzdy minimalne sumou 150,--Eur. Tato sumu berie len ako
vypomoc nie ako jeho mzdu. Otec plati vyzZivné podla toho ako je na tom financne, teraz zaplatil za
dva mesiace, vacSinou posiela peniaze kazdé tri mesiace a to podla toho ako mu da vyplatu jeho otec.
Otec si je vedomy, Ze v pripade nezaplatenia mu hrozi trestné stihanie, avSak vaésinou to skonéi len
na policii, pretoZe vzdy predlozi potvrdenie, Ze ma vyzivné uhradené. Otec navrhuje zvysit vyZivné iba
v minimalnom rozsahu. Na zvySenie vyZivného po 100,--Eur na kazdé dieta nema. Na otédzku sudkyne,
ked byva spolu s priatelkou kto prispieva na domacnost, resp. €o uhradza otec uviedol, vSetky naklady
hradi priatelka, on sa snazi prispievat aspon na stravu.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze vykonali Setrenie tak v domacnosti otca ako aj v
domacnosti matky a maju za to, Ze v zaujme maloletych deti je zvySenie vyZivného. Matka ma neustale
problémy s tym, Ze jej otec vyZivné neplati a preto musi neustale chodit na policiu.

6. Z odborného posudku o invalidite bolo zistené, Zze matke vznikol narok na invaliditu dria 19.07.2016 a
to z dévodu miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost vo vySke 60 %. Z uvedeného dévodu
jej bol priznany invalidny déchodok, ktory ku driu 01. januara 2017 je vo vySke 184,--Eur mesacne.

7. Z oznamenia socialnej poistovne bolo zistené, Ze matka je evidovana ako osoba poberajuca davku
socialneho poistenia t.j. invalidny déchodok s détumgm priznania 19.07.2016. Otec je vedeny ako
zamestnanec v pracovnom pomere u zamestnavatela S. |. od 09.02.2015 az do suc¢asnosti.

8. Z predetrenia pomerov bolo zistené, Ze otec pracuje na poloviény pracovny Uvazok ako administrativny
pracovnik u svojho otca S. |., ktory je samostatne hospodariaci rofnik s &istym mesaénym prijmom
186,--Eur. V spolo¢nej domacnosti Zije s priatelkou pani B. P., ktora pracuje ako kontrolérka kvality
v spolocnosti Q. A. A..P..U.,, L. s mesaénym prijmom priblizne 500,--Eur. Spolo&ne Ziju v jeden a pol
izbovom byte, ktory maju prenajaty od pana E. B.. Uvedeny byt pozostava z jednej velkej miestnosti,
rozdelenej na obyvaciu €ast’ a kuchynsku ¢ast, kupelne s toaletou, spalne a skladu. Vydavky v suvislosti
s uzivanim predmetného bytu predstavuju sumu 300,--Eur za ndjomné, plyn, vodu, elektricku energiu,
televiziu a rozhlas. Otec nie je vlastnikom Ziadneho hnutelného ani nehnutelného majetku. Otec uviedol,
Ze sa s detmi nestretdva, nenavstevuje ich ani s nimi nie je v Ziadnom kontakte. Na vyZivu maloletych
deti prispieva sumou vo vySke 70,--Eur na maloletu A. a sumou 60,--Eur na maloletého P.. Taktiez
uviedol, Ze ma zameskané vyZivné za mesiace december 2017 a januar a februar 2018 a to z dévodu,
Z2e mu to finanéne nevychadza. Matka Zije v dvojizbovom byte, ktory patri jej priatefovi. V byte byva
spolu so svojim priatelom, ktory je zamestnany na dohodu o vykonani prace v O. s Cistym mesanym
prijmom priblizne 40,--Eur, dalej v byte byvaju maloleté deti a to A. Q. P. a spolo¢né dieta pani I. a



pana M. malolety M., ktory navstevuje Matersku Skolu v O.. Mesa¢né naklady na byvanie su v sume
priblizne 190,--Eur ako najomné a 45,--Eur platba za elektrinu a plyn. Matka je poberatelka invalidného
dochodku, ktory pobera v sume 184,--Eur a pobera pridavok na tri deti v sume 71,04 Eur. Otec si
vyzivovaciu povinnost plni nepravidelne a o deti neprejavuje Ziaden zaujem. Maloleta A. uviedla, Ze je
ZiaCkou Zakladnej Skoly v Poltari X. roénik, udi sa dobre a na vysved€eni mala samé jednotky. Malolety P.
je Ziakom Zakladnej 8koly v O. X. ro€nik a mal dve dvojky. Obe deti sa zhodne vyjadrili, Ze biologického
otca vbbec nepoznaju, nespoznali by ho ani na fotke, nekontaktuje sa s nimi. Otcom volaju terajSieho
matkinho partnera pana Q. M.. Deti uviedli, Ze by bolo dobré, aby otec platil na nich viac pefnazi, lebo
im ni¢ nekupuje, nestretavaju sa s nim a vSetko im kupuje matka.

9. Zo mzdového listu otca bolo zistené, Ze pracuje u S. |. a to od 09.02.2015 pri¢om jeho priemerny
mesacny zarobok je vo vySke 173,20 Eur. V €ase od 13.12.2016 do 03.10.2017 pracoval v Taxi sluzbe
- 0. E. Z. L., kde jeho priemerny mesacny zarobok bol vo vysSke 50,46 Eur. V €ase od 03.07.2017 do
22.08.2017 pracoval u M. M. Farma O. Z. C., kde mal priemerny zarobok vo vyske 304,20 Eur.

10. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

11. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

13. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

14. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

15. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

18. Podla ustanovenia § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre
maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

19. Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.



20. Podla zakonného ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zroné vzdy na mesiac dopredu.

21. Kazdy z rodiCov je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu.
Rozoznavame niekolko foriem vyZivovacej povinnosti. VyZivovacia povinnost mdze byt plnena osobnou
starostlivostou alebo tiez Ciastocne starostlivostou o doméacnost. Druhou formou plnenia je poskytnutie
vecnych plneni ako napriklad byvanie alebo stravovanie. Tretou formou vyZivovacej povinnosti je
platenie vyzivnhého ako penazny prispevok na uhradzanie potrieb maloletého. Rodig, ktory sa o
maloletého stara a poskytuje maloletému prevazne vecné plnenie vyZivného ako aj osobnu starostlivost
o maloletého. Naopak rodi€, ktory sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyzivu poskytnutim pefiazného
plnenia formou vyZivného. Pre urenie vySky vyzivného je smerodajna Zivotna uroven kazdého rodica,
pretoZe dieta ma pravo podielat sa na jeho Zivotnej Urovni. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia
vyzivovacej povinnosti je vyhodnotenie ndkladov na dieta. Vyhodnotenie nakladov sud robi ku driu
vyhlasenia rozsudku tak, aby to realne vystihovalo potreby dietata.

22. Rozhodnutie sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti sa moze zmenit, ak sa zmenia pomery,
z ktorych sud vychadzal, pricom nemdze ist o akukofvek zmenu pomerov. Musi ist o podstatni zmenu
oproti ¢asu, ked sud rozhodoval o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného je potrebné porovnat okolnosti doleZité pre ur€ovanie vyzivného, tak v dobe skorSieho ako
aj nového rozhodnutia na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pri rozhodovani
0 vyzivnom sud prihliadne na oddévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby na strane maloletého mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho
pripravy na buduce povolanie a jeho uplatnenie v spolo¢enskom Zivote. Povinnostou vSetkych rodi¢ov
je venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpe&ovaniu vyZivy svojich deti, a to bez ohfadu na to, &i
s nimi Ziju alebo neziju v spolo&nej domacnosti. Ani v pripade, Ze rodi¢ nezije s dietatom v spolo¢nej
domacnosti neprestava niest osobnu zodpovednost za vSestranny vyvoj maloletych deti, ktoré este nie
su schopné samé sa Zivit a su odkazané na vyzivu rodiCov. Podstatnd zmena pomerov v zmysle § 78
je vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pre
uréenie okamihu zmeny skorSieho sudneho rozhodnutia o vyZivnom dietata nie je rozhodujica doba
zacatia sudneho konania o novu Upravu vyzivného, ale doba, ked doSlo k vyraznej zmene pomerov. Pre
posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku o vyZzivnom musi byt preukdzany zaver,
Ze doslo k zmene pomerov a Ze v ddsledku toho treba zmenit' aj vysku vyzivného. Ugelom vyzivného
je nielen uhradzanie beznych potrieb maloletého dietata, ale aj vietkych potrieb prospesnych pre jeho
vSestranny vyvoj. Pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada aj na potreby vyskytujice sa nepravidelne po
dihSie obdobie, pripadne potreby celkom nahodné.

23. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivného v
roku 2016 nedoSlo k zasadnej zmene pomerov na strane maloletych deti, nakolko tieto len postupili
o jeden ro€nik a teda nemozZno hovorit o nejakej vyraznejSej zmene potrieb u tychto maloletych
deti. DoS8lo v3ak k vyraznej zmene pomerov na strane matky, ked tato bola rozhodnutim Socialnej
poistovne uznana za invalidni so vznikom invalidity dfia 19.07.2016 s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost' o 60 %. Z odborného lekarskeho posudku vyplynulo, Ze matka
ma diagnézu B. T. Q. v Il. $tadiu, z ktorej sa rozvinula P. Q. v su€asnosti v Ill. $tadiu. V objektivhom
reumatologickom néleze je somatoasténia, zavazné deformity prstov rik, s obmedzenim uchopu s
postihnutim zapasti, laktov a ¢lenkov. Matka m6zZe vykonavat pracu len v prostredi bez prac v chlade
vo vyvazenom klimatickom prostredi a méze vykonavat len fahSie prace. Na strane otca doS$lo taktiez
k zmene pomerov. Otec sice nadalej pracuje u svojho otca S. I. s mesaénym prijmom 173,20 Eur,
avSak bolo zistené, Ze v obdobi od decembra 2016 do oktdbra 2017 pracoval v Taxi sluzbe O. E. s
mesacnym prijmom priblizne 50,--Eur. V obdobi od jula do augusta 2017 taktiez pracoval na Farme O. s
mesacnym prijmom priblizne 300,--Eur. Z vypovede otca bolo preukdzané, Ze u otca zarobi viac ako je
uvedené v mzdovom liste. Otec okrem pracovnej Cinnosti dohodnutej v pracovnej zmluve t.j. ekonomicke;j
¢innosti vykonava aj iné prace a to napriklad chovad, Cisti a stara sa o statok, priCom otec tvrdi, Ze to
vSetko robi bez prijmu. Zarover vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu jeho otec vypomdaha a to mesacne
minimalne sumou 150,--Eur. Z vykonaného dokazovania bolo dalej zistené, Zze otec si zamerne neplni
svoju vyzivovaciu povinnost a tuto si spini az vtedy, ked dostane predvolanie z prislusného oddelenia
policajného zboru po tom, o matka nahlasila neplatenie vyzivného. Tuto skuto€nost potvrdil aj samotny
otec. Odévodhoval to tym, Ze nedostava vyplatu od svojho otca nacas, ¢o vSak neznamena, Ze otec si



nema plnit' vyZivovaciu povinnost v lehotach stanovenych sidnym rozhodnutim. Sud mal na zaklade
takto vykonaného dokazovania preukazané, Ze otec sa nechce zamestnat' u iného zamestnavatela ani
nechce opustit statok otca, u ktorého je zamestnany na poloviény pracovny Uvazok, z dévodu pomoci
jeho otcovi na statku kvéli dbchodkovému veku. Sud neuveril tvrdeniam otca, Zze mu postacuje na
Zivobytie suma 173,20 Eur a je s fiou spokojny. Tiez neuveril tvrdeniam o tom, Ze od otca nedostava
vacsiu mzdu, ako je deklarovana v jeho mzdovom liste, o v kone€nom ddsledku bolo potvrdené aj
samotnym otcom. Sud je toho nazoru, Ze Ziaden mlady Clovek ako je otec nemdze byt spokojny z takouto
vyskou mzdy aj vzhfadom na dnednu konzumnu dobu a vSetkymi silami sa snaZzi najst’ si zamestnanie, ¢o
otec nepreukazal. Tvrdit, Ze ma potrebuje rodi¢, preto sa nemdzem zamestnat mbze len ten ¢lovek, ktory
ma dostatok finan&nych prostriedkov a preto nerieSi ako zabezpedi platby suvisiace s beznym Zivotom.
Samozrejme nikto nemodZze nikoho nutit, aby pracoval alebo si hfadal pracu, av3ak pri osobach, ktoré su
viazané povinnostou platit vyzivné je potreba najst’ si pracu naviac umocnena potrebami vyzivovaného
dietata, teda je tu vytvoreny urcity zakonny aj spoloCensky tlak na to, aby rodicia, ktori maju takuto
povinnost’ pristupovali k hfadaniu si prace seriéznejSie a vydatnejSie nez fudia, ktori takuto povinnost
nemaju. V prvom rade si je potrebné uvedomit, Ze samotny otec ma dve maloleté deti, o ktoré je povinny
sa starat. Sud nepopiera, Ze ulohou otca ako dietata je pomahat svojim rodi€om vo vy§Som veku,
avSak tato pomoc nesmie byt na ukor svojich deti, ktoré su taktieZ na neho odkazané a to vo va¢som
rozsahu. Otec by preto mal zohladnit’ aj tu skuto€nost, Ze by si mal najst vyhodnejSie zamestnanie a
to za ucelom zabezpedenia adekvatnej vyzivy svojim maloletym detom. Sud podotyka, Ze na strane
povinného rodi¢a sa prihliada na jeho schopnosti, teda na faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda
na to, €o je objektivne mozné dosiahnut’ s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zru¢nost, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Otec nepreukazal sudu, ze
trpi nejakymi zavaznymi zdravotnymi ochoreniami, ktoré by mu branili najst si vyhodnejsie zamestnanie
a tak ziskat aj lepSi zarobok. Zaroven otec vo svojej vypovedi tvrdil, Ze zamestnanie u zamestnavatela
O. U. - O. E. ukondil zamestnavatel z dévodu zniZovania stavov, av8ak tuto skuto€nost’ sudu nijakym
spbsobom nepreukazal. Takisto nepreukazal sudu, ze pracovny pomer u zamestnavatela M. M. Farma
O. bol len sezénneho charakteru. Otec bol pritom pouceny o tom, Ze svoje tvrdenia musi aj preukazat.
Z daného dévodu ma sud za to, Ze otec zamerne ukondcil pracovny pomer u tychto zamestnavatefov a
teda zamerne sa zbavil svojho zarobku v neprospech maloletych deti bez vazneho dévodu. Sud mal
tak jednoznacéne preukazané, Ze otec mohol dosahovat mzdu vo vyske vy33ej ako je uvedena v jeho
mzdovom liste t.j. Ze zaréba dostatoné mnozstvo finanénych prostriedkov na to, aby mohol maloletym
detom na vyZivu prispiet vy$8ou sumou. Sud pritom poukazuje na najma na fakt, Ze otec v kazdom
konani neustale Ziada o zvySenie vyZivného na maloleté deti v minimalnom rozsahu aj napriek tomu, Ze z
hladiska jeho deklarovanej mzdovej situacie nedoslo k nejakym vyraznym pohybom. Aj v tomto pripade
otec poZadoval zvy$enie vyZivného len v minimalnom rozsahu. Pokial by otec nemal dostatok finanénych
prostriedkov tak, ako to sam uvadza, nesuhlasil by ani so zvy8enim vyzivného v minimalnom rozsahu. Na
pojednavani bolo taktiez preukazané, Ze samotny otec neguje svoje tvrdenia napr. v tom, ze sumu 150,-
Eur dostava od otca na platenie najomného, pri€¢om na otazku sudkyne ako plati s priatelkou najomné
uviedol, Ze plati ho vyluéne jeho priatelka. Jediné vydavky, ktoré ma otec su vydavky so stravou, aj podla
jeho tvrdeniaich neplati vZdy, priom ani nekonkretizoval o aki sumu ide. Vykonanym dokazovanim bolo
ustalené, Zze zarobkové pomery otca, keby umyselne nezanechal svoje predchadzajuce zamestnania
moli byt vo vySke 673,20 Eur (t.j. 173,20 Eur za pracu ekonéma + 150 Eur za pracu mimo pracovne;j
zmluvy vykonavanej u svojho otca + 300 Eur za pracu u zamestnavatela M. M. Farma O. + 50,- Eur
u zamestnavatefa O. U. - O. E. ). Sud pri ur€eni vySky vyZzivného vychadzal z rozhodovacej sudne;j
praxe, kde plati, Ze vyzivné rodi¢a na vSetky jeho deti by malo byt uréené v rozmedzi 25% az 30% z
jeho prijmu, €o v pripade otca po predstavuje rozpatie 168,30 Eur az 201,96 Eur, na obe svoje deti.
Takto ur€ené vyzivné spolu so starostlivostou matky ako aj jej finanénym prispevkom budu pokryvat
odbévodnené potreby deti.

24. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



