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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
P. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, Z., pravne zastupeny JUDr. Paviom Novotnym,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom A. Sladkovic¢a 1801/4, Dolny Kubin, proti zalovanému: G.
., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, E. F., pravne zastupeny JUDr. Andrejom Bartakovi¢om,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Veterna 1736/79, Rimavska Sobota, v konani o zaplatenie
21 000,- Eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota
€. k. 10C/5/2021 - 97 zo dnia 15. juna 2021 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyhovel Zalobe v celom rozsahu, ked ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu p6zi¢ky vo vyske 21 000,- Eur, urok z omeskania 5%
ro¢ne z tejto sumy od 27. 10. 2020 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(I. vyrok) a povinnost' zaplatit' zalobcovi plnd nahradu trov konania, vySka ktorych bude vycislena
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (Il. vyrok).

2. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej
indtancie zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Za nespornu povazoval sud prvej inStancie skuto¢nost, Ze Zalobca Zalovanému postupne v dfioch
17. 03. 2020 a 30. 06. 2020 poskytol celkovo sumu 21 000,- eur. Sud prvej inStancie ustalil poskytnutie
tejto sumy titulom pézicky s poukazom na § 657 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej aj ,O.
z.*). Nakofko lehota splatnosti pohladavky nebola stranami sporu dojednand, Zzalobca v zmysle § 563

O. z. vyzval Zalovaného na vratenie pdZiCky listom zo dna 21. 10. 2020 doruenym Zalovanému dfia
23.10. 2020.

4. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 580 O. z. neuznal zapocitanie tvrdenej pohladavky
Zalovaného vodi Zalobcovi vo vyske 21 002,40 Eur titulom bezddévodného obohatenia proti Zalobou
uplatfiovanej pohfadavke Zzalobcu voci Zalovanému titulom zmluvy o p6zi¢ke jednostrannym zapocitacim
prejavom Zalovaného zo dna 28. 10. 2020 doruc¢enym Zalobcovi dfia 02. 11. 2020. Pohladavka z
bezdbévodného obohatenia mala podla tvrdeni Zalovaného vzniknut tym, Ze spolo€nost' Y. & P. s.r.o.,

s0 sidlom O. XXXX/XX, E. F., C.: XX XXX XXX (dalej aj ,spolo¢nost’ Y. & P. s.r.0.“) Zalobcovi diia XX.



08. 2020 dodala 19 200 ks respiratorov KN-95 za tym ucelom, aby sa ich Zalobca pokusil predat. Cenu
jedného kusa respiratora vycislila v dodacom liste sumou 3,60 Eur s DPH. S odstupom ¢asu ho viackrat
vyzvala na ich vratenie, nakofko ich v8ak Zalobca nevratil, mal ich u seba bez pravneho dévodu, €im sa
na jej ukor obohacoval. Nasledne spolo€nost Y. & P. s.r.o. postupila dfia 23. 10. 2020 ¢ast pohladavky
z bezdbévodného obohatenia vo vyske 21 002,40 Eur na Zalovaného. Postupca oznamil postupenie
pohladavky Zalobcovi listom zo dia 23. 10. 2020, doruéenym Zalobcovi dia 02. 11. 2020. Zalobca
existenciu vzajomnej pohladavky Zalovaného z bezdévodného obohatenia v konani popieral.

5. Podla nazoru sudu prvej indtancie u€inky zapoditania tvrdenej pohladavky Zalovaného z
bezdbévodného obohatenia proti pohladavke Zalobcu z titulu zmluvy o pdzicke nenastali, nakolko
Zalovany nepreukazal existenciu pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie
neunesenie dbkazného bremena ohfadne existencie pohladavky vyvodil predovSetkym z toho, Ze
Zalovany nepreukazal existenciu dohody medzi Zalobcom a spolo&nostou Y. & P. s.r.o., z ktorej by
malo jednoznacne vyplyvat, dokedy mal Zalobca tieto respiratory odpredat, ked tvrdil, Ze ma tovar v
drzbe bez akéhokolvek pravneho titulu, nepreukazal odkedy mal mat tento tovar Zalobca v drzbe bez
pravneho titulu. Zaroven su podla sudu prvej indtancie tvrdenia zalovaného vnuatorne rozporné, ked
na jednej strane tvrdi, Ze na neho bola postupena tato pohfadavka dna 23. 10. 2020 (oznamenie o
postupeni pohfadavky na €. |. 68 spisu) a su€asne Zalovany predlozil mailovd komunikaciu pravnych
zastupcov stran sporu z aprila 2021, z ktorej vyplyva, Ze doslo medzi nimi k dohode o vrateni respiratorov
spolognosti Y. & P. s.r.o. Skuto€nost, Ze respiratory boli napokon vratené, nebola v priebehu konania
rozporovana. Zalobca predloZil v konani tieZ vyzvy na prevzatie tovaru spolo&nosti zo dita 20.11.2020 a
18.12.2020 spolu s doru¢enkami, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca Ziadal spolo¢nost, aby si tovar vyzdvihla,
alebo o oznamenie, ¢i ma zalobca zabezpecit prepravu tovaru do spolo¢nosti. Na zaklade uvedeného
sud prvej indtancie uzavrel, Ze nem6zu v ¢ase rozhodovania sudu popri sebe obstat’ jednak tvrdenie o
naroku zalovaného titulom bezdévodného obohatenia pre nevratenie tovaru v hodnote 21 002,40 Eur a
sucasne skutocnost, Ze tovar bol vrateny spoloénosti Y. & P. s.r.o., ¢im sa zalobca na ukor spolo¢nosti
neobohatil.

6. Ohladne priznaného uroku z omeskania sud prvej inStancie uviedol, Ze otazka nadobudnutia splatnosti
Zalovanej sumy podfa § 563 O. z. nebola zo strany Zalovaného popreta, preto ju sud prvej indtancie
povazoval za nespornu.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku v platnom zneni (dalej len ,C. s. p."), nakolko Zzalobca mal vo veci plny Uspech.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a),
b), f)a h) C. s. p., t. j. z dévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

9. Zalovany v odvolani uviedol, Ze pre spravodlivé a zakonné rozhodnutie o existencii pohladavky
spolo¢nosti Y. & P. s.r.o. titulom bezdévodného obohatenia vodi Zalobcovi a po postupeni pohladavky
o existencii tejto pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi je dblezity pravny stav v Case postupenia
pohladavky, t.j. diia 23.10.2020 a nie pravny stav dia 28.04.2021 (vratenie tovaru) skoro 6 mesiacov
po postupeni pohlfadavky, ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sudu. V ¢ase postupenia pohladavky
mala spolo¢nost Y. & P. s.r.o. vo&i Zalobcovi pohlfadavku vo vySke 69 120,- Eur s DPH a to
titulom bezdévodného obohatenia a preto mala pravo s predmetnou pohladavkou nakladat, teda
bola opravnena postupit ¢ast svojej pohladavky vo vyske 21 002,40 Eur s DPH na Zalovaného. V
Case postupenia pohfadavky totiz stale trval pravny stav, a to - bezdévodné obohatenie zalobcu na
Ukor spoloCnosti Y. & P. s.r.o. Po postupeni €asti pohfadavky vo vySke 21 002,40 Eur s DPH na
Zalovaného ju tento zapodital vo€i pohladavke Zalobcu, ¢im doSlo k vzdjomnému zéniku predmetnych
pohfadavok Zalobcu ako aj Zalovaného. V3etky tieto tvrdenia Zalovaného vyplyvaju z vykonaného
dokazovania, preto mu nie je z oddévodnenia rozsudku zrejmé, akym spésobom dospel sud prvej
inStancie k inému zaveru o neexistencii pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia, pretoZze v
Casti odévodnenia rozsudku sa tymto najddlezitejSim skuto&nostiam nevenoval a ak ano, tak su podla



nazoru Zalovaného zmato&né, nezrozumitelné a teda aj nepreskimatelné. Zalovany dodal, Ze v zmysle
judikatury pohfadavky vyplyvajuce z bezdévodného obohatenia mozno platne v zmysle ustanoveni §
524 a nasl. O. z. postupit (vid rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2001, sp.zn.
1 Cdo 73/2000, podla ktorého: ,Aj pohladavky vyplyvajuce z bezdévodného obohatenia mozno platne
v zmysle ustanoveni § 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika postupit. Od oznamenia, resp. preukazania
diznikovi, Ze jeho veritel postupil pohladavku, méze sa diznik zbavit zavazku jeho splnenim, iba ak plnil
postupnikovi, okrem pripadov uvedenych v ustanoveni § 530 ods. 1 druha veta Ob¢&ianskeho zakonnika,
t.j. ked postupnik da postupcovi k vymahaniu pohladavky suhlas v pripade, Ze ju sam nevymaha.®

10. Zalovany napokon vyslovil hypotézu, Ze ak Zalobca predal tovar (respiratory 19 200 ks) v auguste
2020 za cca 65 000,- Eur a v aprili 2021 ich pred vratenim nakupil za cca 0,30 EUR/ks, t.j. dokopy 5
760,- Eur, tak sa obohatil na ukor spolo¢nosti o 60 000,- Eur a eSte k tomu dostane 21 000,- Eur, t.j.
Zalobca, tym Ze bezdbvodne a protipravne nevratil tovar spolo€nosti Y. & P. s.r.o. méZe Cisto hypoteticky
ziskat takymto spdésobom cca 80 000,- Eur, a to na ukor spolo€nosti Y. & P. s.r.o. a Zalovaného.

11. PoruSenie prava na spravodlivy proces sudom prvej inStancie videl Zalovany v prvom rade v nim
tvrdenom nedodrzani postupu uvedeného v § 167 ods. 4 C. s. p., konkrétne v neumozneni Zalovanému
vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalobcu v primeranej lehote (obvykle 10 az 15 dni) od dorucenia vyjadrenia
Zalobcu Zalovanému. Sud prvej inStancie namiesto toho rovno nariadil vo veci pojednavanie, ktoré sa
konalo 8 dni od doru€enia vyjadrenia zalobcu, ¢&im znemoznil Zalovanému realizaciu jemu patriacich
procesnym prav - pouzitie prostriedkov procesnej obrany proti Zalobcovym prostriedkom procesného
utoku.

12. V druhom rade povazoval Zalovany odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie za nespinajuce
zakonné parametre podla § 220 ods. 2 C. s. p. Odbévodnenie rozsudku pdsobi nesurodo, s nelogickymi
zavermi nereflektujucimi na procesnu obranu Zalovaného, nim predloZzené dbkazy, z odévodnenia nie
je zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa sud prvej indtancie zaoberal a na zaklade ¢oho dospel k zaveru
o neexistencii pohfadavky Zalovaného.

13. Napokon Zalovany uviedol, Ze ustne odévodnenie rozsudku po jeho vyhlaseni na pojednavani nie
je totozné s jeho pisomnym od6évodnenim.

14. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobu
zamietol, resp. aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny. Zhodne so sudom prvej inStancie ma
za to, Zze zalovany nepreukazal existenciu pohlfadavky z bezdévodného obohatenia voci Zalobcovi,
preto ju nemohol zapogitat’ vo€i pohladavke Zalobcu z titulu pozi¢ky. Uviedol, Ze ani nie je zrejmé, na
z&klade Eoho sa mal Zalobca na ukor spolocnosti Y. & P. s.r.o. bezdévodne obohatit. Sam Zalovany v
konani (po)tvrdil, Ze tato spolo€nost bola po cely €as (tj. odo diia odovzdania/prevzatia respiratorov dha
25.08.2020 do ich vratenia dfia 30.04.2021) vlastnikom predmetnych respiratorov a tieto jej boli vratené
v rovnakom podte a v rovnakom stave, ako boli prevzaté. Zalobca z nich teda nepredal ani ast (navyse
ich ani nemohol na svoj ucet predat, kedZe nebol ich vlastnikom) a pokial ide o ich cenu, resp. cenu
jedného respiratora, ta zostala v konani sporna, nakofko Zalobca rozporoval ich hodnotu vo vySke 3,60
Eur. Nie je teda dany Ziaden z dévodov bezdbvodného obohatenia podla § 451 a 454 O.z.

16. NavySe podla Zalobcu by argumentacia Zalovaného viedla k absurdnej situacii, kedy bol sice
spoloCnosti Y. & P. s.r.o. na jednej strane vrateny cely jej tovar a navySe by jej mala eSte vzniknut
pohladavka voci Zalobcovi v hodnote tohto tovaru (ked' podla Zalovaného sa malo jednat o sumu 69
120,- Eur). Prave takato pravna konstrukcia by pritom viedla k bezdévodnému obohateniu, avdak nie
na strane zalobcu, ale spolognosti Y. & P. s.r.o. na jeho ukor, kedZe by sa jej malo dostat’ duplicitného
plnenia.

17. Zalobca dalej opatovne uvadzal jeho snahu vratit spolo&nosti tovar s poukazom na vyzvy zo diia
20.11.2020 a 18.12.2020.



18. Zalobca nesuhlasil ani s tym, Ze sud prvej instancie porusil postup podlia § 167 ods. 4 C. s. p. Uviedol,
Ze na zaklade navrhu na vydanie platobného rozkazu bol vydany upominacim sudom platobny rozkaz,
voci ktorému podal Zalovany odpor, ktory je svojim obsahom vyjadrenim k Zalobe. Na toto podanie
reagoval Zalobca svojim vyjadrenim z 19.04.2021, ktoré je fakticky mozné oznacit za repliku. Tato replika
bola doru¢ena Zalovanému dna 06.05.2021 spolu s pougenim okresného sudu podla § 167 ods. 4 C. s. p.
Na toto vyjadrenie Zalobcu potom reagoval Zalovany svojim vyjadrenim (svojou duplikou) z 19.05.2021,
ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené aj s predvolanim na defi 15.06.2021. Z uvedeného teda jednoznaéne
vyplyva, Ze pojednavanie bolo sudom prvej indtancie nariadené eSte pred podanim Zalobcu zo difia
04.06.2021 a nie az po tomto podani, ako uvadzal Zalovany vo svojom odvolani. Zalobca zdéraznil,
Ze svoje vyjadrenie zaslal na sud s dostatoénym predstihom, kedZe Zalovany mal 8 dni na reakciu na
toto jeho vyjadrenie (CiZze dlhSiu lehotu, ako je lehota na pripravu na pojednavanie podla § 178 ods.
2 C. s. p.). Zalobca mal preto za to, Ze k nedo$lo k odiatiu moznosti Zalovaného uplatnit prostriedky
procesnej obrany.

19. Zalobca napokon nesuhlasil ani s odvolacimi namietkami Zalovaného o nedostato&nom a
zmatoénom odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie a o odliSnom ustnom odbvodneni oproti
pisomnému oddévodneniu rozsudku. Bol nazoru, Ze sud prvej inStancie jednoznaéne a zrozumitelne
vysvetlil zaver o neexistencii pohladavky Zalovaného vodi Zalobcovi a nélezite sa vysporiadal aj s
predloZzenymi dékazmi a taktieZ sud prvej inStancie po vyhlaseni svojho rozhodnutia uviedol hlavné
dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel a tieto plne koreSponduju s pisomnym odévodnenim rozsudku.

20. Zalovany v odvolacej replike trval na svojej argumentacii uvedenej v odvolani. Nad jej ramec
uviedol, Ze zalobca vo vyjadreni k odvolaniu nenamietal skutkové okolnosti uvadzané zalovanym, len
ich pravne posudenie. Nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze k bezdévodnému obohateniu nemohlo
dojst, pretoze tovar bol majetkom spolocnosti Y. & P. s.r.o. od jeho odovzdania Zalobcovi az do jeho
vratenia uvedenej spolo¢nosti. Zalobca totiz nepomenoval stav, kedy s tovarom reélne nediponovala,
nakol'ko bol v realnej moci Zalobcu a tento so spolo¢nost'ou vébec nekomunikoval, tato preto netusila,
Ci tovar edte vObec existuje. V momente postupenia pohlfadavky z bezdévodného obohatenia teda
spoloénost Y. & P. s.r.o. nemala Ziadnu informéciu o stave svojho tovaru. Zalovany opatovne vyslovil
dohad ohfadne dévodov, pre ktoré Zalobca nevratil tovar hned po vyzvach spolo&nosti, ale az v aprili
2021, ato Ze v Case vyziev spolo€nosti tovarom realne nedisponoval a prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zacal so spolo¢nostou komunikovat nie s ciefom tovar okamzite vratit, ale oddialit' jeho
vratenie. Trval na tom, Ze pre pravne posudenie zaniku vzdjomnych pohladavok je rozhodujuci stav
v Case postupenia pohladavky z bezdovodného obohatenia, nie stav v Case vratenia tovaru takmer 6
mesiacov po postupeni pohladavky.

21. Zalovany trval aj na poruseni jeho prava na spravodlivy proces spoéivajiceho okrem iného v rovnosti
zbrani, a to napriek argumentécii Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu. Argumentoval pandemickou situaciou
vyvolanou ochorenim COVID-19, ktora spdsobila zloZitost zosuladenia akéhokolvek stretnutia. Preto
podla Zalovaného je aj strata hodiny vela, nie to ubratie dvoch aZ siedmich dni na podanie vyjadrenia
a pripravu na pojednavanie. Pojednavanie mohlo byt vyty€ené aj o sedem dni neskor, &im by bol
Zalovanému vytvoreny priestor na pisomné vyjadrenie, aj na riadnu pripravu na pojednavanie. Poukazal
na to, Ze pisomné vyjadrenie je pripravované v pokoji, kym pojednavanie prinasa stres a potrebu
reagovat na nové skutocnosti, ¢im sa mnohé délezité myslienky a skutonosti stracaju. Prave v tom
videl Zalovany jeho znevyhodnenie oproti Zalobcovi.

22. Ohladne nezhody ustneho a pisomného oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie Zalovany
poukazal na vypoc&utie zvukového zaznamu z pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

23. Zalobca v odvolacej duplike poukazal na to, Ze vo vyjadreni namietal aj skutkové okolnosti uvadzané
Zalovanym v odvolani, a to konkrétne cenu za 1 ks respiratora a Ze nereagoval na vyzvy spolo¢nosti Y.
& P. s.r.0. na vratenie tovaru. Podla Zalobcu teda nie je pravdou, Ze by so spolo&nostou nekomunikoval,
naopak, ak by spolo¢nost reagovala na jeho vyzvu na vratenie tovaru z 20.11.2020 a mala skutoCne
z4aujem vec riedit, mohol sa tovar vratit uz v novembri 2020, k Comu vSak bola potrebna jej sucinnost.
Trval na tom, Ze uvedena spolo¢nost nemala vo&i nemu pohfadavku vo vyske 69 120,- Eur titulom
bezdbdvodného obohatenia, a preto nemohla ani jej ¢ast postupit na Zalovaného a nemohli nastat’ ani
uginky zapoditania tvrdenej pohladavky voc&i pohfadavke Zalobcu zo zmluvy o pdzicke.



24. Krajsky sud funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 C. s. p. preskumal
vec v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1
C. s. p., a mimo nich podla § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok,
ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu,
ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity
verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné, . vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej a od neho zavisly Il. vyrok o naroku na
nahradu trov konania su vecne spravne a je potrebné ich podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit. Odvolaci
sud na zdéraznenie vecnej spravnosti tychto vyrokov napadnutého rozsudku, reagujuc na odvolacie
dovody Zalovaného udava, Ze procesnym postupom sudu prvej inStancie v konani pred nim nedoslo k
poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces, sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a k sprdvnemu pravnemu zaveru o neplatnosti zapocitacieho
prejavu Zalovaného.

25.V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze zalovany v odvolani neSpecifikoval konkrétnymi okolnostami,
ktoré procesné podmienky neboli splnené na vydanie rozsudku. Procesné podmienky, za ktorych moze
sud konat' a rozhodnut o Zalobe nie su totoZzné so zakonnymi podmienkami potrebnymi pre kladné
rozhodnutie o Zalobe, t.j. vyhovenie Zalobe. Inak povedané, procesné podmienky konania musia byt
dané, aby sud mohol vébec o Zalobe konat a rozhodnut, &i uz negativne (zamietnut’ Zalobu) alebo
pozitivhe (vyhoviet Zalobe), t.j. sa fiou vébec zaoberat po vecnej stranke. Patria medzi ne napr.
pravomoc, prisluSnost’ sudu, prekazka iné skor zacatého konania o tom istom merite veci, prekazka
rozsudenej veci a pod. Preto ma odvolaci sud za to, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a)
C. s. p. v skuto€nosti v odvolani nie je dany. Rovnaky nazor zastavaju aj autori Vefkého komentara
k Civilnému sporovému poriadku: ,Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych
vad odévodnené (§ 363), Co znamena, Ze nestadi formalne citovat v zdkone uvedeny dbévod, ale je
potrebné ho identifikovat, t.j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skutocnosti) odvolatef vidi naplnenie
odvolacieho dévodu.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, strana 1237).

26. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. odvolaci sud uvadza:

27. Podstata kontradiktérnosti sporového konania spociva v tom, Ze kazda zo strdn ma pravo vyjadrit
sa k vysledkom procesnej aktivity protistrany. Strany sporu musia dostat’ redlnu moznost' zoznamit' sa
so skuto€nostami, pravnou argumentaciou a dokazmi uvadzanymi protistranou a vyjadrit sa k nim. To
je ucelom sledovanym aj zdkonnym ust. § 167 C. s. p. upravujucim postup pri doru¢ovani podani strany
sporu protistrane. Toto ustanovenie je formulované tak, aby vytvorilo dostato€ny priestor na uplatnenie
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany uvedenych v § 149 C. s. p.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dia 30.11.2020 bol na upominaci sud - Okresny sud Banska Bystrica
podany navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu, ktory je obsahom aj Zalobou. Upominaci sud
po jej doru€eni a oprave ohladne sadzby uroku z omeskania zalobcom vydal vo veci platobny rozkaz
sp. zn. 24Up/2131/2020 zo dria 11.01.2021, ktory spolu s opravenou Zalobou a jej prilohami dorugil v
zmysle § 9 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni (dalej aj ,zdkon o UK*) Zalovanému dra 14.01.2021 (vid doru€enka na €. I. 38 spisu).
Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor s vechym odévodnenim, ktory spolu
s vyzvou na vyjadrenie k nemu v zmysle § 14 ods. 1 zakona o UK upominaci sud dorucil prdvnemu
zéastupcovi Zalobcu dfia 06.04.2021 (vid dorugenka na &. |. 44 spisu). Zalobca sa v zakonnej lehote
vyjadril k odporu Zalovaného a navrhol pokracovanie v konani. Upominaci sud preto v zmysle § 14 ods.
3 zakona o UK postupil vec Okresnému sudu Rimavska Sobota (sudu prvej inStancie) a upovedomil
o tom strany sporu. Po postupeni veci diia 21.04.2021 sud prvej inStancie dorudil vyjadrenie Zzalobcu
k odporu (tzv. repliku) spolu s vyzvou na vyjadrenie k nemu, v ktorej poucil Zalovaného o sudcovske;j
koncentracii konania Zalovanému do vlastnych ruk dfia 10.05.2021. Nasledne Zalovany splnomocnil na
zastupovanie v konani svojho pravneho zastupcu a prostrednictvom neho podal vyjadrenie k replike
Zalobcu (tzv. dupliku) dfia 19.05.2021.

29. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovanému bolo sudom prvej indtancie umoznené reagovat' na repliku
Zalobcu, €o aj urobil. Sud prvej inStancie teda dodrzal postup stanoveny ust. § 167 C. s. p.



30. Nasledne dna 21.05.2021 sud prvej inStancie nariadil sidne pojednavanie na termin: 15.06.2021 o
10.30 hod. Na pojednavanie predvolal strany sporu, ako aj ich pravnych zastupcov, konkrétne pravneho
zastupcu zalovaného diia 21.05.2021 (doru€enka na €. |. 74 spisu) a Zalovaného dna 26.05.2021
(doru€enka na &.1. 75 spisu). Spolu s predvolanim na pojednavanie dorucil dfia 21.05.2021 pravnemu
zastupcovi Zalobcu aj dupliku Zalovaného s prilohami (vid doru€enka na €. |. 77 spisu). AZ po nariadeni
pojednavania a predvolani stran sporu a ich pravnych zastupcov nar podal Zalobca z vlastnej iniciativy
bez vyzvy sudu (dalSie) pisomné vyjadrenie k duplike Zalovaného diia 04.06.2021. Sud prvej inStancie
toto vyjadrenie zalobcu s prilohami dorugil pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 07.06.2021 o 09.18 hod.
na vedomie. Ziadne z ustanoveni C. s. p. neuklada sidu povinnost vyzyvat stranu sporu na pisomné
vyjadrenie k vyjadreniu protistrany nad ramec podani uvedenych v § 167 ods. 1 az 3 C. s. p. NavyS3e aj
samotné ust. § 167 C. s.p. nestanovuje zakonné lehoty na podanie vyjadreni, ponechava sudu uréenie
dizky lehoty na vyjadrenie. Zalovanému bola zachovana moznost vyjadrit sa k dalSiemu vyjadreniu
Zalobcu minimalne na pojednavani, priCom aj od doruéenia pisomného vyjadrenia Zalobcu mu zostala
dih&ia ako zakonom uvedena lehota na pripravu na pojednavanie (§ 178 ods. 2 C. s. p. stanovuje lehotu
spravidla najmenej 5 dni pred terminom pojednavania, priCom Zalovany mal lehotu 7 dni pri nezaratani
dria, kedy mu bolo dorugené vyjadrenie Zalobcu dopoludnia). Uvahy Zalobcu o tazkostiach spojenych
so stretnutim s jeho pravnym zastupcom vyvolanych pandémiou COVID-19 neobstoja, pretoze Ziaden
pravny predpis prijaty v stvislosti s pandémiou nestanovil predizenie zakonnej lehoty na pripravu na
pojednavanie. NavySe Zalovany ma trvaly pobyt a jeho pravny zastupca sidlo advokatskej kancelarie
v tom istom meste - Rimavskej Sobote a mohol so svojim pravnym zastupcom komunikovat o veci
a vyjadreni Zalobcu a konzultovat s nim dalSiu procesnu obranu a pripravu na pojednavanie, i
pripadne podanie pisomného vyjadrenia aj inym spbésobom ako osobne, napr. telefonicky, e-mailom,
videohovorom a pod. Uvaha Zalovaného o pokoji pri priprave pisomného vyjadrenia na rozdiel od
stresovych situacii na pojednavani nema pravny vyznam z hladiska povinnosti sudu stanovenych
procesnym kédexom - Civilnym sporovym poriadkom dostato€ne zabezpecujucim princip rovnosti zbrani
stran sporu. Navyse vzhladom na uvedené vy$Sie na skutoCnosti uvedené v pisomnom vyjadreni
Zalobcu k duplike Zalovaného sa mohli Zalovany a jeho pravny zastupca pripravit v dostato€nom
C¢asovom predstihu pred pojednavanim, ni¢ im nebranilo urobit’ si pripadné pisomné poznamky ako
pomécku, do ktorej mohli nahliadnut na pojednavani. Nejednalo sa teda o situaciu, ze by az na
pojednavani Zalobca uviedol nové skuto&nosti zavazného charakteru pre rozhodnutie sporu a Zalovany,
resp. jeho pravny predchodca by musel na ne bezprostredne bez pripravy reagovat. Len pre uplnost
odvolaci sud uvadza, Ze niekedy je ohladne zistenia skutkové stavu veci dokonca konfrontacia stran
sporu prospesna, nakolko je Ziaduce, aby strany sporu reagovali na skutkové tvrdenia vzajomné
uvadzané na pojednavani bezprostredne za u&elom preverenia ich pravdivosti.

31. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud nezistil v procesnom postupe sudu prvej inStancie pochybenie
tykajuce sa nedodrzania zakonnej dikcie ust. § 167 C. s. p., &i iného porusenia principu rovnosti zbrani v
konani. Obsah principu rovnosti zbrani v civilnom sporovom konani spociva v takom procesnom postupe
sudu, aby sa kazdej zo sporovych strdn umoZznilo v rovnakej miere realizovat svoje procesné opravnenia,
to v8ak neznamena, Ze sud musi pri kazdom pisomnom vyjadreni strany sporu vyzvat protistranu na
pisomné vyjadrenie.

32. Odvolaci sud nezistil ani porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces, ktorého su€astou je aj
pravo na riadne odévodnenie rozsudku. Odévodnenie napadnutého rozsudku ma nalezitosti vyZzadované
ust. § 220 ods. 2 C. s. p., vyplyva z neho, z akych dévodov sud prvej indtancie vyhovel Zalobe, a to
preukazanie poskytnutia sumy 21 000,- Eur Zalovanému zo strany Zalobcu, vyhodnotenie ich poskytnutia
ako pbzicky aj na zaklade obsahu zapoc€itacieho prejavu Zalovaného a nepreukazanie existencie
vzajomnej pohladavky Zalovaného z titulu bezdévodného obohatenia ku driu rozhodnutia sudu. Napokon
ak by oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie neobsahovalo zrozumitefné dévody, nemohol by
Zalovany ucinne uplatnit odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p., t.j. namietat sidom
prvej indtancie zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci sidom prvej inStancie. Skuto€nost, Ze sa
Zalovany s odévodnenim rozsudku nestotoziiuje, najma pokial ide o moment posudzovania existencie
pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia nezaklada dévodnost’ odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. b) C. s. p. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/218/2010 zo diia 23.11.2010, podfa ktorého: ,Obsah prava na spravodlivy sudny proces
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho



uplatfovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych orgadnov Slovenskej republiky.
Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vS§eobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (I1. Us 3/97,
Il. US 251/03)."

33. Zalovany v konani pred stidom prvej indtancie realizoval svoje procesné prava navrhovat vykonanie
dbkazov, sud prvej indtancie vykonal a vyhodnotil tieto dékazy a vec na zaklade zisteného skutkového
stavu pravne posudil, t. j. Zalovanému neboli upreté jeho procesné prava podla C. s. p. Z vysSie
uvedenej judikatury vyplyva, Ze od sudu prvej indtancie neméze strana sporu vyzadovat, aby sa stotoznil
s jej navrhmi na vykonanie dékazov, s jej hodnotenim vykonaného dokazovania, &i s jej pravnou
argumentaciou.

34. Pokial Zzalovany vidi porusenie jeho prava na spravodlivy proces v rozpore Ustneho a pisomného
odbvodnenia rozsudku, v prvom rade odvolaci sud podotyka, Ze Zalovany neuviedol, v &om konkrétne
tieto rozpory, &i odliSnosti maju spocivat. Odvolaci sud po vypod&uti zvukového zaznamu z pojednavania,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok zasadné rozpory v ustnom a pisomnom odévodneni rozsudku sudu
prvej indtancie majuce vplyv na rozhodnutie vo veci nezistil. Sud prvej indtancie pri Ustnom odévodneni
rozsudku sa oproti pisomnému oddvodneniu len bliZz8ie zaoberal okolnostami, pre ktoré nevyhodnotil
suhlas Zalovaného uvedeny v zapoc&itacom prejave, Ze mu bola Zalobcom poskytnuta pézicka 21 000,-
Eur ako uznanie dlhu podla § 558 O.z. Pre rozhodnutie sporu bolo podstatné posudenie, ¢&i doslo k
poskytnutiu p6zi¢ky a zaniku tejto pohfadavky Zalobcu jednostrannym zapocitanim Zalovanym tvrdene;j
pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia a Uvahy sudu prvej inStancie v tomto smere prednesené
na pojednavani pri usthom oddvodneni rozsudku koreSponduju s Uvahami uvedenymi v pisomnom
odbvodneni. Pri iustnom odévodneni postaduje rozsudok stru¢ne odbévodnit podstatnymi dévodmi pre
rozhodnutie. DOlezZité je, aby sa Ustne a pisomné odévodnenie rozhodnutia zhodovali v podstatnych
Uvahach pre rozhodnutie, t.j. aby sa nestalo, Ze sud rozhodnutie vo veci odévodni pisomne tak, Ze opis
podstatného obsahu prednesov stran sporu v konani, opis a vyhodnotenie skutkového stavu a napokon
pravne Uvahy su zaloZené na inych okolnostiach oproti tomu, o odznelo Ustne na pojednavani.

35. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze nenariadil pojednavanie za ucelom vypocutia zvukového
zaznamu z pojednavania konaného na sude prvej inStancie dfia 15.06.2021 ani precitania prepisu
tohto zvukového zaznamu z dbévodu, ze rovnako ani pri oboznamovani sa s obsahom sudneho
spisu, &i zapisnice o pojednavani pred sudom prvej inStancie za u¢elom preskimania konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej sa nenariaduje sudne pojednavanie na odvolacom sude.
Zvukovy zaznam je len inou formou zachytenia procesného ukonu sudu - sudneho pojednavania.

36. Preto odvolaci sud uzatvara, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. nebol uplatneny
Zalovanym dévodne.

37. K odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. odvolaci sud uvadza nasledovné:

38. Zalovany v odvolani nesuhlasi so zavermi sudu prvej indtancie o neexistencii pohladavky z titulu
bezdbdvodného obohatenia a tym o nemoznosti jej zapocitania proti pohladavke Zalobcu z titulu p&Zicky.

39. Uznesenim &. k. 17C0/69/2021-147 zo dria 15.03.2022 vyzval odvolaci sud Zalobcu a Zalovaného,
aby sa vyjadrili kK moznému pouZitiu ustanoveni § 451 ods. 1 a 2 a § 458 ods. 1 O. z. v spore. V
odbévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze vzhladom na znenie predmetnych ustanoveni v spojeni
s § 580 O. z. (aplikovanym v spore uz sudom prvej indtancie) je potrebné pre rozhodnutie sporu ustalit,
¢i Zalovanym tvrdena pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia (nakolko Zalovany v konani pred
sudom prvej indtancie tvrdil, Ze Zalobca mal respiratory na vyzvu spoloénosti Y. & P. s.r.o. vratit, ¢o



v8ak neurobil, &im ich nasledne drzal u seba bez pravneho dévodu), aj keby bolo preukazané tvrdenie
Zalovaného o existencii tejto pohladavky, bola pohladavkou rovnakého druhu spdsobilou na zapo¢itanie
s penaznou pohladavkou Zalobcu voéi Zalovanému z titulu zmluvy o p6zZi¢ke.  Predmetné uznesenie
dorucil odvolaci sud elektronicky pravnym zastupcom stran sporu dfia 01.04.2022.

40. Zalobca vo vyjadreni k vyzve odvolacieho stdu trval na svojej predchadzajlicej argumentacii v konani
o neexistencii pohladavky Zalovaného z titulu bezdévodného obohatenia. Podporne uviedol, Ze aj keby
bola existovala, jednalo by sa o pohladavku spocivajucu v prave na vydanie veci, do Uvahy by pripadala
reivindikacna Zaloba podla § 126 O.z. a aj tato by nebola Uspesna, kedze Zalobca vyzyval spolo¢nost
Y. & P. s.r.o., aby si vzala respiratory a k ich vrateniu napokon doSlo. Pohladavka z p6zi¢ky v tomto
spore je pohladavkou pefiaznou. Nejedna sa teda o vzajomné pohladavky rovnakého druhu spdsobilé
na zapocitanie.

41. Zalovany vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sidu zopakoval svoju predo$li argumentéaciu v konani.
Okrem toho mal za to, Ze pohfadavka z titulu bezdévodného obohatenia v tomto spore je pohlfadavkou
peniaznou vo vySke 21 002,40 Eur s DPH, nakolko sa jedna o &ast pohladavky spolu vo vyske 69
120,- Eur spolo¢nosti Y. & P. s.r.o. postipena na Zalovaného, ktorej hodnota zodpoveda 19 200 ks
respiratorov pri cene 1 ks 3,60 Eur s DPH. Opatovne uvadzal, ze spolo¢nost’ Y. & P. s.r.o. nemala v
Case postupenia pohladavky na Zalovaného Ziadnu informaciu o tom, €o je s jej tovarom, &i existuje,
ak ano, v akom stave a v akom pocte, €i bol dodany tretej osobe a teda kde sa nachadza, a to z
dévodu na strane zalobcu, nakolko zalobca so spolo¢nostou vébec nekomunikoval a spolo¢nost teda
nemala in0 moznost len vzniknutu situaciu riesit tak, aby ¢o najviac zakonnym spdsobom eliminovala
a ponizila pefiaznu pohladavku vo vyske 69 120,- Eur s DPH. S poukazom na ust. § 458 ods. 1 O. z.
Zalovany uviedol, Ze prave v pripadoch, ked vratenie/vydanie veci neprichadza do uvahy, pretoZe doslo
k zaniku, strate alebo odcudzeniu veci, sa v zmysle druhej vety citovaného zakonného ustanovenia
rata s pefiaznou nahradou, na zaklade ¢oho dochadza v danom spornom pripade k vzniku pefiazne;j
pohladavky spolo€nosti Y. & P. s.r.0. voéi Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia, ktoré spociva v
poskytnuti pefiaznej nahrady, pri€om pefiazna nahrada sa rovna dohodnutej cene za tovar uvedenej v
dodacom liste zo dna 25.08.2020.

42. Odvolaci sud zaslal diia 14. 04. 2022 vyjadrenia stran sporu k vyzve odvolacieho sudu podla § 382
C. s. p. na vzajomné oboznamenie a nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku na 27. 04.2022 o
09.05 hod.

43. Zalobca este pred terminom verejného vyhlasenia rozsudku diia 22.04.2022 reagoval pisomne na
posledné vyjadrenie Zalobcu. V pisomnom vyjadreni neuviedol podstatné nové okolnosti pre rozhodnutie
sporu. Odvolaci sud preto aplikujuc ust. § 374 ods. 3 posledna veta C. s. p., toto podanie Zalobcu
nedorucoval Zalovanému, nakolko to nebolo potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces.

44. Na zacCiatok je potrebné uviest, Ze Zalovany v odvolani nenapada poskytnutie sumy 21 000,-
Eur titulom pdzicky. Odvolaci sud suc viazany odvolacimi dévodmi, preto nepreskimaval zévery sudu
prvej indtancie v tejto otdzke a zameral sa na odvolaciu argumentaciu Zalovaného ohfadne zaniku
tejto pohlfadavky a pohladavky Zalovaného z titulu bezdévodného obohatenia zapocitanim. Odvolaci
sud je nazoru, Ze pre pravne posudenie veci postacilo zistenie, Ze pohladavka z titulu bezdévodného
obohatenia postupena zo spolo¢nosti Y. & P. s.r.o. na Zalovaného nie je pohfadavkou rovnakého
druhu ako pohladavka Zalobcu z titulu p6zi¢ky. Je nepochybné, Ze pohfadavka Zalobcu z titulu pdzicky
je pohladavkou pefiaznou vo vyske 21 000,- Eur. Naproti tomu pohladavka Zalovaného z titulu
bezdévodného obohatenia je pohfadavkou nepefiaznou spocivajucou v zmysle § 458 ods. 1 O. z. v
povinnosti vydat v8etko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim, t.j. vydat respiratory. Aj keby teda
pohladavka spolo¢nosti Y. & P. s.r.0. z titulu bezdévodného obohatenia na prelome mesiacov oktéber a
november 2020 existovala a jej €ast bola platne postupena na Zalovaného, nejednalo by sa o pefiaznu
pohladavku spdsobilu na zapocitanie proti pefiaznej pohfadavke Zalobcu, teda o vzajomné pohladavky,
ktorych pInenie je rovnakého druhu. Zalovany teda nemohol pravne Gginnym spésobom jednostrannym
zapocitacim prejavom zapocitat' svoju nepefiaznu pohladavku proti pefaznej pohladavke zalobcu v
zmysle § 580 O.z. Pre rozpor so zakonom je takyto zapo itaci prejav absolutne neplatny v zmysle §
390.z.



45. Pokial Zalovany argumentuje neistotou ohfadne existencie a stavu respiratorov v ¢ase postupenia
pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia, na aplikaciu ust. § 458 ods. 1 druha veta O. z. sa
vyZzaduje preukazanie, Ze vydanie predmetu bezdévodného obohatenia nie je dobre mozné, nestaci
len subjektivna pochybnost’ toho, na ukor koho sa bezdévodné obohatenie ziskalo. V konani nebolo
preukazané, Ze by doslo k zni¢eniu respiratorov, ich poskodeniu alebo inému znehodnoteniu braniacemu
ich pouzitiu na pdvodny u&el. Naopak minimalne zo Zalobcovho nesporného skutkového tvrdenia
nepopretého Zalovanym vyplyva, Ze boli v pévodnom stave vratené. Preto nie je dovod na aplikaciu
druhej vety § 458 ods. 1 O. z.

46. Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze cenu za jeden kus respiratora uvedenu v dodacom
liste nemozno bez dalSieho povazovat za perfiazny ekvivalent bezdévodného obohatenia, mozno ju
povazovat nanajvy$ za cenu, za aku mal zalovany obstaravat’ predaj respiratorov. Pre urenie vysky
penaznej nahrady bezdévodného obohatenia je rozhodujuca trhova cena predmetu bezdévodného
obohatenia v mieste a ¢ase obohatenia, ktora musi byt do momentu zakonnej koncentracie konania
pred sudom prvej indtancie (v tomto pripade do 15.06.2021 - vid' § 154 C. s. p. v spojeni s § 149 C. s.
p.) nesporna. Ohladne stanovenia vysky penaznej nahrady odvolaci sud odkazuje napr. na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo 2601/2008 zo dfia 30.10.20009.

47. Napokon odvolaci sud uvadza, Ze nespochybriuje pravny zaver, Ze aj pohladavku z titulu
bezdévodného obohatenia mozno postupit. Z ustanoveni § 524 a 525 O. z. nevyplyva, Ze by nebolo
mozné postupit’ aj nepenaznu pohladavku.

48. Pokial ide o Zalovanym opisanu hypoteticku situaciu, Ze Zalobca sa mohol na jeho ukor, ¢€i ukor
spolocnosti Y. & P. s.r.0. obohatit' tym, Ze mohol respiratory za vy3Siu cenu uvedenu na dodacom liste
predat a nasledne s asovym odstupom ich spatne kupit za niZsiu cenu, ¢o by odbévodriovalo skutoénost,
Ze k vydaniu respiratorov nedo$lo hned na vyzvu spolocnosti Y. & P. s.r.0., k tomu odvolaci sud uvadza,
Ze sa jedna len o nepreukdzanu hypotézu a Spekuléciu Zalovaného navy$e nemajucu vplyv na vysledok
tohto konania, pretoZe svoju obranu v konani pred sudom prvej inStancie Zalovany zaloZil na zaniku
pohladavky Zalobcu zapoc€itanim s pohlfadavkou Zalovaného vzniknutou na zaklade inych skutkovych
okolnosti tvrdenych Zalovanym (hodnota bezdévodného obohatenia mala spocivat v cene uvedenej v
dodacom liste, nie v rozdiele medzi predajnou cenou a naslednou kipnou cenou respiratorov).

49. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. preskimal aj zavisly Il. vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie rozhodol v rozsudku o naroku stran
sporu na nahradu trov prvoinstanéného konania spravne podla pomeru ich uspechu vo veci (§ 255 ods.
2 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.), kedZe Zalobca mal vzhladom na vyhovenie Zalobe v celom rozsahu
plny uspech vo veci. Rozhodol vykonatefnym vyrokom, v ktorom uviedol povinnost' na plnenie ndhrady
trov konania. Neuviedol sice lehotu na plnenie, tato viak vyplyva zo zadkona (§ 232 ods. 3 veta prva C. s.
p. Vv spojenis § 234 ods. 2a § 262 ods. 2 C. s. p., t.j. lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania), preto jej neuvedenie vo vyroku rozsudku
nespdsobuje jeho nevykonatelnost.

50. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 0ds. 1 C.s. p.a§ 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi priznal voci zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe v odvolacom konani bol taktieZ plne ispesny
Zalobca, kedZe odvolanie Zalovaného je nedévodné. Aj o vySke a prijimatelovi nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud
zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
o vy8ke nahrady trov konania.

51. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis



(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



