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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovanej N. L.
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dra 27.
aprila 2022 takto

rozhodol:

Obzalovana . . ) )
N. L., nar. XX.X.XXXX O. B.T., trvale bytom S. XX, t. . vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov,

sa uznava za vinnu, Ze

v presne neustalenych rannych hodinach dfa 21.12.2021 v rodinnom dome &islo XX v obci S.I. po
predchadzajucom napomenuti povedala svojej matke poskodenej N. L. ,nestaraj sa do méjho zZivota,
lebo to este olutujes§, ty kurva stara, uz si kone€ne zavri tU hubu!“ a nasledne tiez ,raz to aj tak skondi,
ze ta zabijem, aj tak ma raz kvéli tebe zavra, keby som mala taki moznost, hned to tu podpalim“, naco
posSkodena v dosledku obavy o svoj zZivot a zdravie a o zivot a zdravie tiez tam pritomnej maloletej vnucky
L.. L.., nar. XX.X.XXXX, z domu odi$la do mesta O., kde nasledne vo O. v bytovom dome ¢islo XX na
Z. U. v konflikte s poSkodenou pokraCovala, kedy priblizne po 11:30 hodine poskodenej vycitala, ze jej
znicila zivot, Ze ju dala zavriet do basy a zobrala jej dcéru a za toto jej esSte ukaze, priCom agresivne
spravanie malo stupajucu tendenciu, kedy si chcela N. L. zobrat svoju maloletd dcéru L.. L.. a odist' s
nou prec, hoci tato je sudom zverena poskodenej, €o sa jej vSak nepodarilo a z bytu na ziadost majitelky
V. B. odi$la, pritom toto konanie vzbudilo u poskodenej N. L. E. S. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,
spocivajucu v tom, Ze by mohla obvinena vykonat to, ¢im hrozila,

teda

inému sa vyhrazala smrtou a inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a ¢in spachala na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachala

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Za to sa jej
uklada

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ju sud pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Piestany podala pod Pv 501/21/2204 na Okresny sud Piestany dna
22.3.2022 obzalobu na N. L. pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci diia 30.3.2022 rozhodol trestnym rozkazom, doru¢enym obzalovanej diha 30.3.2022, vodi
ktorému si podala obzalovana odpor.

Obzalovana na hlavnom pojednavani konanom dfia 27.4.2022 urobila vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku teda, Ze je vinna zo spachania skutku tak, ako je jej kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury PieStany Pv 501/21/2204 zo dna 22.3.2022.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobila obzalovana,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om obzZalovana na vSetky otazky odpovedala ano. V zmysle § 257
odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratorky, ktora navrhla vyhlasenie obZalovanej
prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie obzalovanej,
Ze je vinna zo spachania skutku tak, ako je jej kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku. V désledku
prijatia tohto vyhlasenia obZalovanej, ktora sa ku skutku priznala, sud nevykonaval vo veci dokazovanie
o vine, ale len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o ndhrade Skody.

Posdkodena N. L. si nahradu 8kody neuplatnila.

Oboznamenim listinnych dékazov v rozsahu nariadeného dokazovania sud zistil, ze obzalovana je
slobodna, ma jedno maloleté dieta, v registri priestupkov nema Ziadny zaznam. Obzalovana v zavere¢nej
reci svoje konanie uprimne ofutovala.

V registri trestov ma obzalovana 2 zaznamy. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 2T/37/2019 zo dna 24.7.2019, pravoplatnym dna 24.7.2019, bola uznana za vinnu z precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny 2 mesacny trest
odnatia slobody s podmiene€nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov s probaénym dohladom.
Trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/9/2021 zo dria 8.2.2021, pravoplatnym
8.2.2021, bola uznana za vinnu z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona, za skutok zo dha 14.11.2022, kedy sa vyhrazala zabitim svojej matke,
za €o jej bol uloZzeny 8 mesacny trest odnatia slobody so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia a sucCasne jej bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou. V danej
veci bola obZalovand stihana vazobne, trest vykonala 14.7.2021 a dia 17.12.2021 jej bolo ustavné
lie€enie zmenené na ambulantné.

Znalkyria W.. T. obzalovanej nenavrhla ulozit ochrannu lie€bu, nakolko ma rozhodnutim Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 46Nt/33/2021 zo dia 17.12.2021 nariadenu ochrannt ambulantni protitoxikomanicku
lieCbu.

Za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 2 Trestného zakona je mozné ulozit trest odfatia
slobody Sest’ mesiacov az na tri roky.

Podla § 36 pismeno ) Trestného zakona, polah€ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne olutoval.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritaZzujucou okolnostou je to, ze pachatel uz bol za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat'.
Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢éujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud uznal obzalovanu za vinnu zo skutku uvedeného v obzalobe na zaklade jej vyhlasenia o vine, ktoré
sud prijal, pri€om vyhlaseniu obZalovanej zodpovedalo aj dokazovanie vykonané v pripravnom konani.



Vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovanej nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10 odsek
2 Trestného zékona, lebo zo spdsobu vykonania &inu (opakované vyhrazanie sa zabitim matke) a najma
jeho nasledku (obava matky obZalovanej o Zivot svoj aj maloletej vnucky), ale aj okolnosti, za ktorych bol
spachany (matka obZalovanej ma v osobnej starostlivosti dcéru obZalovanej a po prepusteni z Ustavnej
lieCby obZalovanej dovolila s nimi byvat) a miere zavinenia obZalovanej (konanie v priamom umysle),
po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Zze stupen zavaznosti ¢inu bol vy$Si ako
nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanej bol uloZeny trest odiatia slobody, nakofko sud ma za to, Ze iny druh trestu by jej nezabranil
v pachani dalSej trestnej Cinnosti, najma vo vztahu k matke, kedZe obZalovana uz bola za precin
nebezpecného vyhrazania voCi matke vazobne stihana a odsudena na nepodmienecény trest odnatia
slobody.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud zohladfoval aj spbdsob spachania &inu, jeho nasledky, zavinenie
a pohnutku, ako aj osobu obZalovanej, jej pomery a moznost jej napravy, priom obZalovana sa
opakovane pod vplyvom psychoaktivnych latok vyhrazala matke smrtou, hoci bola len Styri dni pred
skutkom prepustena z ustavného protitoxikomanického lie€enia a pred tym vykonala nepodmienecny
trest odfiatia slobody za rovnaky skutok. ObZalovand chcela svojim konanim porusit zaujem chraneny
trestnym zakonom, teda konala v priamom Uumysle. Napriek vykonaniu nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody dna 14.7.2021 a naslednému absolvovaniu protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou do
17.12.2021, obzalovana opatovne uZivala psychoaktivne latky a pod ich vplyvom sa znovu vyhrazala
svojej matke. Pri tak rychlej recidive obZalovanej vo vztahu k uzivaniu psychoaktivnych latok ako aj k
opatovnému vyhrazaniu sa matke, sa prognéza napravy obZalovanej pri ukladani nizkeho trestu javi
ako malo pravdepodobna.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohfadnil jednu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno )
Trestného zakona, nakolko obZzalovana sa na hlavhom pojednavani ku skutku priznala a tento uprimne
ofutovala. Sud obZalovanej nepriznal ako polah&ujucu okolnost, Ze napomahala pri objasfiovani trestnej
¢innosti, hoci urobila vyhlasenie o vine, nakolko samotné vyhlasenie viny na hlavhom pojednavani, treba
povazovat len za priznanie viny. Pokial obZalovana nevyvinula nad ramec priznania viny inu aktivitu,
ktorou by napomahala pri objasfiovani trestnej innosti, nie je jej mozné priznat’ polah€ujicu okolnost
podla § 36 pismeno n) Trestného zakona. Sud u obZalovane;j zistil jednu pritazujicu okolnost’ podfa §
37 pismeno m) Trestného zakona a to, Ze uz bola za trestny &in odsudena, pricom sud prihliadol na
odsudenia pred spachanim skutku v danej veci.

Pri rovnakom pomere poflah&ujucich a pritazujucich okolnosti ako aj mieru ich zavaznosti sa zdkonom
ustanovena trestna sadzba podfa ustanovenia § 360 odsek 2 Trestného zakona v trvani 6 mesiacov az
na 3 roky nemenila.

S ohlfadom na skuto€nost, Ze u obzalovanej ide o recidivu vo vztahu k trestnému ¢inu nebezpe&ného
vyhrézania, pri€¢om predchadzajici nepodmienecny trest odrfatia slobody vo vymere 8 mesiacov
evidentne nemal na obZalovanu vychovny uginok, lebo skutku v danej veci sa dopustila dfia 21.12.2021,
hoci predchadzajuci trest vykonala dia 14.7.2021, a to bola po prepusteni z vykonu trestu tri mesiace
v Ustavnej lieCbe. Sud obzalovanej uloZil trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov, kedzZe
predchadzajuci trest vo vymere 8 mesiacov nemal na obzalovanu dostatony vychovny ucinok. Takto
uloZeny trest sud povaZoval za potrebny aj na ochranu matky obZalovanej, aby sa vocCi nej obzalovana
opatovne nedopustila trestnej Cinnosti. NiZSi trest sud obZalovanej neuloZil, nakolko tento by podla
sudu nezabezpedil dostatonu ochranu spolognosti pred obZalovanou a nevytvoril by podmienky na
vychovu obZalovanej k tomu, aby viedla riadny Zivot. Najma skuto&nost, Ze obZalovana sa rovnakého
skutku dopustila tak kratko po prepusteni z vykonu trestu a este pod vplyvom psychoaktivnych latok, vo
vztahu ku ktorym len par dni pred skutkom ukondila ustavnu lie€bu, neumoziiovala obzZalovanej ukladat
miernejsi trest.



Obzalovanu sud zaradil podla § 48 odsek 2, pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, nakolko obzZalovana bola v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory jej
bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste je mozné podat odvolanie do 15 (patnast) dni od oznamenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.

Odvolanie prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zaroven odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



