Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co/17/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119200048

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5119200048.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zast(peny: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
Zzalovanému: A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom W. H. XXX, pravne zastupeny: Burian & partners, s.r.o.,
so sidlom V. Tvrdého 819/1, Zilina, ICO: 47 254 483, o zaplatenie 19.182,17 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 29. septembra 2021 &.k. 46C/1/2019-340,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. meni tak, ze zalovany

je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 11 092,22 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 14 467,07 eur od 11.09.2018 do 31.10.2018 a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
11 092,22 eur od 01.11.2018 az do zaplatenia.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej €asti v povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 8
089,95 eur s prisluSenstvom a vo vyroku Il. o trovach konania zru $ uje av tomto rozsahu mu vec
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
19.182,17 eur s prislusnym urokom z omeskania (Specifikovanych vo vyroku), do 3 dni (vyrok I.). Podla §
255 ods. 1 CSP uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalovany ako drzitel' a vodi¢ osobného motorového vozidla zn.
MITSUBISHI s ECV: ZA425GA, sposobil predmetnym vozidlom dopravni nehodu, v dosledku ktorej
doslo k poskodeniu zdravia M. G. a D. C., priCom k ddtumu dopravnej nehody nemal uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla podla
§ 3 ods. 1 z&k. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon PZP*).
Zalobcovi v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP vznikla povinnost uhradit poskodenym z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie, ktoré dna 08.08.2018 poskytol vo vyske 24.039,29 eur, z ktorého po
odpoditani delega&ného poplatku vo vySke 1.482,90 eur, si uplatioval v konani narok vo vyske 22.557,02
eur, atovsulade s ust. § 24 ods. 7 zakona o PZP. KedZe Zalovany uhradil dfia 31.10.2018 sumu 3.374,85
eur, dlzna suma ku dfiu podania Zaloby predstavovala 19.182,17 eur.

3. Konanie Zalovaného bolo rozsudkom Okresného sudu v Ziline z 27.02.2018 sp.zn. 22T/10/2018
vyhodnotené ako spachanie trestného ¢inu.



4. V suvislosti s poSkodenim zdravia boli predloZzené lekarske posudky z 14.04.2017, vypracované
lekdrom MUDr. M. O., PhD., MPH, v zmysle ktorych bolo ohodnotené bolestné v pripade poSkodeného
D. C. na 460 bodov, v pripade M. G. na 25 bodov, priom podla znaleckého posudku &. 178/2018,
ktory vypracovala znaleckéa organizacia v odbore Zdravotnictvo a farmacia - forencis.sk dria 07.07.2018,
bolestné u poSkodeného D. C. bolo ohodnotené na 337 bodov. Znalecky posudok uvedenou znaleckou
organizaciou bol vypracovany na ziadost KOOPERATIVY poistovne, a.s.

5. Z odborného vyjadrenia MUDr. Slavomira Koval&ika, znalca v odbore traumatolégia, vypracovaného
vo veci ORPZ-ZA-ODII-495/2016-P na Ziadost Okresného riaditelstva PZ, Okresny dopravny inSpektorat
Zilina vyplyva, Ze poskodenému M. G. urgil celkovy po&et bodov titulom bolestného na 16,67 bodov, &o
predstavuje 286,05 eur a poSkodenému D. C. uréil bodové ohodnotenie za bolestné vo vySke 180 bodov,
¢o predstavuje sumu 3.088,- eur. Z titulu uplatneného naroku na bolestné v celkovej vyske 429,- eur
bolo poskodenému M. G. uhradena suma 286,05 eur, predmetom konania zostal neuhradeny narok vo
vySke 142,95 eur. Vo vztahu k uplatfiovanému naroku na nahradu sum vyplatenych poskodenému D. C.
titulom bolestného v celkovej vyske 5.783,52 eur a staZenia spolo¢enského uplatnenia v sume 7.947 .-
eur, bolo pred podani Zaloby uhradené bolestné vo vyske 3.088,80 eur, pri€om v konani uplatneny narok
titulom thrad D. C. predstavuje sumu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia v celkovej vySke
10.641,72 eur (13.730,52 - 3.088,80 eur + 142,95 eur titulom bolestného u poskodeného M. G.).

6. Zalovany v konani namietal zalobcom uplatneny narok v désledku (podla jeho nazoru) znaénych
rozporov v bodovom ohodnoteni bolestného u poskodeného M. G. v zmysle znaleckého posudku
vypracovaného organizaciou v odbore zdravotnictvo a farmacia Forencis Sk z 07.07.2018 na 337 bodov
a v zmysle odborného vyjadrenia MUDr. Z. G. zo dfia 04.11.2016 na sumu 118 bodov. Za tymto ucelom
po zbaveni mianlivosti zadavatelom znaleckej ulohy v zmysle § 13 ods. 1 zak. €. 382/2004 Z.z. pribral
do konania MUDr. Petra GémeS3a, ako znalca znaleckej organizacie forencis.sk, ako aj znalca MUDr.
Slavomira Kovalc&ika, ktory vypracoval odborné vyjadrenie pre ucely trestného konania, a to vo vztahu
k odstraneniu rozporov jednak vo vySke bodového ohodnotenia, ako aj k stanovisku MUDr. Slavomira
Koval€ika v odbornom vyjadreni, Zze ,u poSkodeného (D. C.) dochadza k prolongacii beznej lieCby na
podklade opakovaného operac¢ného rieSenia roztrhnutého predného skrizeného vazu kolena vpravo,
ktory je v8ak spomenuty v jeho zdravotnej dokumentacii v roku 2001 - ako ledovany, a teda nesuvisi
s terajSim stavom®. Znalec MUDr. Peter Géme$ na pojednavani sa vyjadroval ohladom zaznamov k
poskodeniu zdravia D. C. pri dopravnej nehode - k podvrtnutiu pravého kolenného kibu s pretrhnutim
predného krizového vazu a k zapisu tohto poSkodeného zdravia v zdravotnej dokumentacii, ako aj k
stanovisku MUDr. Slavomira Koval&ika v jeho odbornom vyjadreni. MUDr. Gémes v ramci vypovede
dostatoCne objasnil nielen spésob, kym dospela znalecka organizacia k zaveru o vysSke bodového
ohodnotenia poskodeného D. C., ale aj ozrejmil, z akych dévodov Uraz poSkodeného z roku 2001 nemal
vplyv na jeho zdravotny stav v spojeni s dopravnou nehodou v roku 2015. Pokial MUDr. Koval€ik,
ktory vypracoval odborné vyjadrenie, iba struéne konstatoval, ze podla jeho nazoru mal byt uraz z roku
2001 zohladneny v znaleckom posudku, nakolko doslo k roztrhnutiu skriZzeného vazu kolena, ktory
uz nasledne nenarastie a tento nedostatok u poSkodeného pretrvaval aj do nehodového stavu v roku
2015, o nemozno zhodnotit ako akutne poranenie, ktoré suvisi s rokom 2001, znalec MUDr. GémesS na
vysvetlenie nezohladnenia tohto Urazu konstatoval, Ze Uraz z roku 2001 by sa prejavil na zdravotnom
stave poSkodeného skor, zaroven poukazal na ortopedicku operaciu z 03.02.2016 a na jeho zaver, kde
v popise operacie je uvedené: LCA totalne ledovany rostrapkany, interponujuce &asti zarovnavam do
stratenia LCP, normalne konfigurovany degenerativne zmeny lateralneho menisku. Vo vztaho k tejto
diagndze a popisu operacie znalec udava, Ze po uraze z roku 2001 v danom ¢€ase, t.j. v €ase vykonania
operacie, neboli stopy. Vychadzajuc preto z podmienok § 206, § 207 ods. 1, ods. 3 CSP z porovnania
odborného vyjadrenia, ako aj znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou je zrejmé,
Ze odborné vyjadrenie je menej formalny a procesne jednoduchsi prostriedok, ako znalecky posudok.
Znalecky posudok vypracovany znaleckou organizaciou sam vyuZiva v pripade spornosti, ¢i v obzvlast
zavaznych pripadoch, vzhfadom aj na spésob, akym bol znalecky posudok vypracovany, t.j. Ze na fiom
participovali viaceri pracovnici znaleckého uUstavu, vyvodil a dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie sudu
bude vychadzat zo zaverov tohto znaleckého posudku.

7. Vysluch lekara MUDr. M. O., PhD., ktory vypracoval lekarske posudky u poSkodeného D. C. titulom
bolestného a titulom stazenia spoloCenského uplatnenia, v konani uskuto¢nit nemohol, vzhfadom na
sucasné zdravotné problémy uvedeného lekara v jeho moznosti a schopnosti vypovedat pred sudom tak,



ako to ozrejmila jeho manzelka. Pokial v konani spornou bola predovSetkym otazka urcenia bolestného
a stazenia spolo¢enského uplatnenia u poSkodeného D. C. (CiastoCne aj u M. G.) a zostavajuce naroky
Zalovany nerozporoval, dospel k zaveru o dovodnosti celého Zalobného naroku, ked Zalobca vo vztahu
k preukazovaniu svojich tvrdeni a uplatnenému néroku dékazné bremeno uniesol.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani
uviedol, Ze na pojednavani dia 13.11.2019 a dria 23.06.2021 navrhol vypo&ut MUDr. M. O. za u¢elom
odstranenia rozporov tykajucich sa vyc€islenia bolestného u poskodeného M. G. a bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia u poskodeného D. C. vo vztahu k vypracovaniu odborného vyjadrenia MUDr.
Z. G.. Vzhlfadom k tomu, Ze vysluch MUDr. M. O. sa nemohol zo zdravotnych dévodov uskutoénit,
navrhol vypracovat znalecky posudok vo vztahu k stazeniu spologenského uplatnenia D. C., a to
Ceskym znaleckym ustavom vo vztahu k rozporom medzi odbornym vyjadrenim vypracovanym MUDr.
Z. G. a lekarskymi posudkami vypracovanymi MUDr. M. O.. Tieto navrhy sud zamietol vzhfadom na
hospodarnost’ konania a koncentraénu zasadu a vo vztahu k stazeniu spologenského uplatnenia D.
C. a aj vo vztahu k vypracovaniu kontrolného znaleckého posudku &eskym znaleckym ustavom, ako
to oddvodnil v bodoch 29., 39. odévodnenia, &im doslo zo strany sudu k poruSeniu jeho prav na
spravodlivy sudny proces. Pokial sud prvej indtancie v bode 7. odévodrioval nemoznostou vypracovat
znalecky posudok na bolestné uvadzanymi znaleckymi ustavmi, dava do pozornosti, Ze sud nedefinoval
a nepredlozil ddkaz o tom, Ze Univerzita Pavla Jozefa Safarika nevykonava znalecku &innost pre Gdely
tohto konania. Podfa zaverov sudu na Slovensku nie je institut, ktory by relevantne posudil sporné
naroky. Nie je dovod k tomu, aby nemohol byt vypracovany kontrolny znalecky posudok ¢eskym
znaleckym ustavom, kedZe tvrdenia sudu o aplikovani &eskych pravnych predpisov na konanie, nie je
spravne. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej instancie v bode 39., Ze odborné vyjadrenie je menej formalny
a procesne jednoduchsi prostriedok ako znalecky posudok, ked prihliadal na bodové ohodnotenie
bolestného D. C. na zaklade znaleckého posudku €. 178/2018, ktory zniZil bodové ohodnotenie na 337
bodov. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 17 ods. 5 zakona o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch,
v zmysle ktorého nemal Ziadnu moznost’ overit spravnost’ vypracovaného znaleckého posudku ¢&.
178/2018, nakolko nemal k dispozicii zdravotni dokumentaciu poSkodeného, na zé&klade ¢oho bol
poskodeny v tomto pripade zvyhodneny. Skuto&nost, Ze odborné vyjadrenie MUDr. G. pri posudzovani
skuto€nosti ohfadom poskodenia zdravia D. C. je stru¢nejSie ako znalecky posudok, eSte neznamena,
Ze by na jeho zavery nebolo mozné prihliadat. Vo vztahu k priznaniu naroku na zaplatenie stazenia
spoloenského uplatnenia poskodeného D. C., neboli Ziadne skutkové a pravne podklady pre vyhovenie
tohto naroku, naviac pre rozpory vo vypracovanom lekarskom posudku MUDr. M. O., ktoré nebolo mozné
odstranit jeho vysluchom na pojednavani a v pripade jeho navrhu na vypracovanie znaleckého posudku,
ktory bol zamietnuty, priznanie naroku sidom prvej in$tancie povazuje za nedévodné. Ziadal rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (6 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as strana sporu, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) preskumal napadnuty rozsudok v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory podla § 387 ods. 1
CSP v CZasti potvrdil a podfa § 389 pism. c¢) CSP v asti zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na
dalSie konanie.

10. V prejednavanej veci sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania zistil a
medzi stranami sporu bolo nespornym, Ze diia 10.12.2015 Zalovany ako drzitel a vodi¢ motorového
vozidla zn. MITSUBISHI s ECV: ZA425GA, sposobil dopravni nehodu, v désledku ktorej doslo k
spbsobeniu Skody na zdravi M. G. a D. C. a kedZe k predmetnému motorovému vozidlu nebolo
uzatvorené Zalovanym povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle § 3 ods. 1 zakona o PZP, Zalobca v zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b) zakona
0 PZP z garanéného fondu zaplatil poSkodenym Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v
celkovej vy8ke 24.039,20 eur, z ktorého suma 1.482,90 eur predstavuje delegaény poplatok, ktory si
Zalobca neuplatiioval. Zalobca si tak v konani v zmysle § 24 ods. 7 zakona o PZP uplatfioval regresnu
nahradu vo vySke 19.182,17 eur, kedZe Zalovany dra 31.10.2018 uhradil €ast’ uplatnenej nahrady Skody
vo vySke 3.374,85 eur.

11. Dalej bolo nesporné, Ze zalobca z garanéného fondu vyplatil poistné plnenie za spdsobenu kodu
Zalovanym na zdravi poSkodeného D. C. a M. G., a to na zaklade predloZzenych lekarskych posudkov



z 26.10.2016 a 14.04.2017, vypracovanych lekarom MUDr. M. O., ktory v pripade poskodeného D.
C. stanovil bodové ohodnotenie bolestného na 460 bodov a stazenie spolo¢enského uplatnenia na
450 bodov v pripade poskodeného M. G. na zaklade lekarskeho posudku o bolesthom MUDr. M. O.
z 26.10.2016 na 25 bodov. Taktiez bolo nespornym, Ze KOOPERATIVA poistovria, a.s. poZiadala o
vypracovanie znaleckého posudku vo veci hodnotenia bolestného u podkodeného D. C., na zaklade
¢oho bol vypracovany pisomny znalecky posudok znaleckou organizaciou v odbore Zdravotnictvo a
farmacia: forencis.sk €. 178/2018 z 07.07.2018, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze celkovy pocet bodov
titulom bolestného za predmetny araz bol stanoveny na hodnotu 337, z ktorého nasledne Zalobca pri
poskytovani poistného plnenia poSkodenému D. C. vychadzal.

12. Pri rozhodovani sud prvej indtancie vychadzal dalej zo skuto€nosti, Ze titulom bolestného M. G.
z celkovej vysky 420,- eur, pred podanim Zaloby Zalovany uhradil sumu 286,05 eur a predmetom
uplatnenia naroku na zaklade Zaloby bol regresny narok na zaplatenie nahrady Skody titulom bolestného
vo zvySnej Casti (429 - 286,05) - vo vySke 142,95 eur. Pokial predmetom Zaloby bol uplatneny narok
na nahradu Skody u poskodeného D. C., a to titulom bolestného v sume 5.783,52 eur a stazenia
spoloCenského uplatnenia v sume 7.947,- eur (celkovo vo vyske 13.730,52 eur), z ktorych sum pred
podanim Zaloby doSlo zo strany Zalovaného k Uhrade nahrady Skody titulom bolestného vo vySke
3.088,80 eur, predmetom uplatneného naroku titulom dhrad D. C. titulom bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia zostala suma 10.641,72 eur + 142,95 eur titulom bolestného u poskodeného
M. G., teda narok v celkovej vy8ke 10.784,67 eur, ktory vzhfadom na vyjadrenia Zalovaného v konani,
ktory namietal vysku uplatneného naroku, povazoval za sporny.

13. Za spravne povazoval odvolaci sud vyhodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu ohfadom Zalobcom uplatneného a sudom priznaného naroku na nahradu Skody
uplatneného titulom bolestného u poskodeného D. C. tak, ako bolo sudom prvej indtancie vyhodnotené
v bodoch 30. az 37. odévodnenia rozsudku. Z postupu sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze pokial Zalovany
v priebehu konania namietal rozpornost medzi zavermi prijatymi v posudeni zdravotného stavu D. C. na
bodové ohodnotenie bolestného v odbornom vyjadreni MUDr. Z. G., ktoré bolo vypracované pre ucely
trestného konania so zavermi (bodovym ohodnotenim bolestného) na zaklade znaleckého posudku &.
178/2018 z 07.07.2018, vypracovaného znaleckym Ustavom forencis.sk, spravne vychadzal z obsahu
odborného vyjadrenia a znaleckého posudku, ked na odstranenie spornosti v ich zaveroch predvolal na
pojednavanie spracovatefov tychto listinnych dékazov - MUDr. Z. G. a za znalecky ustav MUDr. Petra
Gémesa, znalca uvedenej znaleckej organizacie forencis.sk.

14. Pokial ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dbkazu, odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza,
Ze pravidla hodnotenia dbkazov su upravené v &l. 15 ako aj v § 191 CSP a spravuju sa teériou
volného hodnotenia dokazov. DOkazy a tvrdenia stran spolu hodnoti sud podfa svojej uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva zakon. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo v8eobecnosti prijimany
zaver, Ze hodnoteniu nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sud v8ak hodnoti
presvedcivost posudku, o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logického odévodnenie znaleckého
nalezu a jeho suladu s ostatnymi vykonavanymi dékazmi (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
7Cdo 41/2010). Za najhospodarnejsi postup pri predloZzeni dvoch rozdielnych znaleckych posudkov
(ku ktorej situacii doslo v preskimavanej veci) aj doterajSia sudna prax povazuje taky postup, ked
sud sa snazi odstranit’ nejasnosti, nedostatky, pripadné namietky stran vysluchom znalca a polozenim
doplfiujucich otazok (vid Civilny sporovy poriadok Velké komentare Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., str. 772).

15. Vo vztahu k stanovenému bodovému ohodnoteniu za bolestné u poSkodeného D. C., ked ani
zo strany Zalobcu uz pri vyplate poistného plnenia z garanného fondu nebolo vzaté do uvahy
bodové ohodnotenie bolestného na zaklade lekarskeho posudku MUDr. M. O., ktoré bolo nahradené
uvedeny znaleckym posudkom ¢&. 178/2008, bolo ulohou sudu na zaklade podmienok § 207 CSP
VO vzajomnej obsahovej suvislosti, zavery a bodové ohodnotenie bolestného vyjadrené v odbornom
vyjadreni MUDr. Slavomira Koval€ika, znalca v odbore traumatoldgia, posudit so zavermi predloZzeného
znaleckého posudku €. 178/2018, ktory vypracovala znalecka organizacia a ktoré zavery na pojednavani
konanom dria 23.06.2021 obhajoval znalec uvedenej znaleckej organizacie MUDr. Peter Gémes.
Tento na pojednavani oboznamil sud, ze pre G&ely vypracovania znaleckého posudku pracovali na
jeho jednotlivych &astiach viaceri pracovnici znaleckej organizacie, priCom vychadzajuc zo zaznamov
nachadzajucich sa v zdravotnej dokumentacii poskodeného, zo zaznamov, aké ukony v suvislosti



s poSkodenim zdravia na zaklade dopravnej nehody boli u poSkodeného D. C. vykonané, pri¢om
obsahom znaleckého posudku boli aj vyjadrenia ohladom tvrdenia MUDr. Z. G. v odbornom vyjadreni
ohladom zistenia o poSkodeni skrizeného vazu kolena vpravo na zéklade zaznamu v jeho zdravotnej
dokumentacii z roku 2001, tieto boli ozrejmené tak v znaleckom posudku, ako aj pri ustnom vysluchu
znalca Mgr. Petra Géme3a, ktory sa k tejto medicinskej stranke - ohfadom mozZného vplyvu uvadzaného
zranenia kolena poskodeného D. C. z roku 2001 vyjadroval a zaujal k tomu aj odborné stanovisko.
Uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie sud prvej inStancie podrobne vyhodnotil v bodoch 35. az
37. odbvodnenia rozsudku, preto odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie dospel k
zaveru o nielen o garancii, kto znalecky posudok podaval (podla zistenia sudu ako jedného z troch
znaleckych organizacii, ktory k danym otédzkam znalecké posudky pre sudne konania podavaju), ale aj
z hladiska presveddivosti posudku, jeho Uplnosti a logického zdévodnenia nielen €o sa tyka pisomného
vypracovania, ale aj jeho zdévodnenia pribratym do konania MUDr. Petrom GémeSom nielen ako
znalcom, ale aj dlhodobym odbornikom v danej oblasti. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud
povazoval za spravny skutkovy a pravny zaver sudu prvej indtancie, ktory povazoval za dévodne
uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie poistného plnenia (regresného plnenia) ako nahrady Skody u
poskodeného M. C. titulom bolestného, vychadzajuc tak zo zaverov znaleckého posudku €. 178/2018
z 07.07.2018 vypracovaného znaleckou organizaciou forencis.sk, v ktorom bolo stanovené bodové
ohodnotenie bolestného na 337 bodov. Pokial Zalobcom bol uplatneny narok na regresné pinenie titulom
staZenia spoloCenského uplatnenia v sume 7.947,- eur u poSkodeného D. C., vychadzajuc z bodového
ohodnotenia MUDr. M. O. na zaklade lekarskeho posudku o staZeni spoloCenského uplatnenia z
14.04.2017, ktorym bol uréeny celkovy pocet bodov vo vySke 450,- eur a vychadzajuc z lekarskeho
posudku o bolestnom u poSkodeného M. G., vypracovaného taktiez MUDr. M. O., ktorym bol uréeny
celkovy pocet bodov titulom bolestného na 25,- eur, nemozno povazovat za skutkové zistenia na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania, ked tym, Ze sud zamietol navrh Zalovaného na vykonanie
dalSieho znaleckého dokazovania na odstranenie rozpornosti vo vypracovanych lekarskych posudkoch
v porovnani so zavermi vyjadrenymi v odbornom vyjadreni znalca MUDr. Slavomira Kovalcika, je v
rozpore s ust. § 207, § 132 ods. 1 CSP, ktoré viedlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti o priznani naroku na poistné pinenie titulom nahrady
Skody za poSkodenie zdravia u poskodeného D. C. za bolestné a ostatné naroky (okrem zrusujucej
Casti), povazoval za spravny.

16. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze lekarskemu posudku o staZeni spoloenského
uplatnenia z 14.04.2017 u poSkodeného D. C., ktory vypracoval MUDr. M. O. a ktorym stanovil celkovy
pocet bodov na 450, ako aj k lekarskemu posudku o bolesthom z 14.04.2017 u poSkodeného M. G.,
ktorym bol stanoveny celkovy poc€et bodov na 25, sa MUDr. M. O. na pojednavani nemohol vyjadrit,
ktory inak, pokial aj bol na pojednavanie predvolany, jeho manzZelkou bolo ozrejmené, Ze vzhladom na
jeho zdravotny stav, to nie je mozné. Uz aj vzhfadom k tomu, Ze su znaéné rozdiely medzi uréenim
bodového ohodnotenia na zaklade odborného vyjadrenia MUDr. Z. G. a na zaklade vypracovanych
lekarskych posudkov o stazeni spolo&enského uplatnenia (v pripade poskodenia D. C.) a bolestného (u
poskodeného M. G.), v nadvaznosti na zistenie, Ze aj vo vypracovanom lekarskom posudku MUDr. M.
0. vo vztahu k uplatnenému naroku na bolestné, kedy bol stanoveny celkovy pocet bodov na 450 doslo
k redukcii bodového ohodnotenia na zaklade znaleckého posudku €. 178/2018 na 337, tieto rozpornosti
sudom prvej inStancie neboli odstranené, kedze sa jedna o &isto odborné posudenie zdravotného stavu
poskodenym a s tym suvisiaceho stanovenia bodového ohodnotenia za takéto poSkodenie zdravia.

17. Pri rozdielnych z&veroch v znaleckych posudkoch predloZzenych stranami sporu nemdze sud bez
dalSieho bez nalezitého odbvodnenia svojej tuvahy ,preferovat” jednou strannou predlozeny znalecky
posudok oproti inému na zaklade tvrdenia, Ze navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania nie je
mozné vyhoviet, ked takyto znalecky Ustav (znalec) na uzemi Slovenskej republiky neexistuje a v
pripade ustanovenia znalca z Ceskej republiky, takyto postup nie je mozny, kedZe by sa malo uplatriovat
Ceské pravo.

18.V pripade poSkodenia zdravia u poSkodeného M. G., pokial Zalovany trval na tom, aby bolo nariadené
znalecké dokazovanie ohladom dévodnosti bodového ohodnotenia v lekarskom posudku MUDr. M.
O., ktory urcil bodové ohodnotenie bolestného na 25,- eur, bolo v moZnosti sudu tomuto procesnému
navrhu zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania vyhoviet, napr. uz aj znaleckou organizaciou
forencis.sk, ktory vypracovala pre u€ely stanovenia bodového ohodnotenia titulom poSkodenia zdravia
u D. C. znalecky posudok ¢. 178/2018, ktory postup by bol mozny aj v danom pripade.



19. V pripade poSkodenia zdravia D. C. a s tym suvisiaceho odstranenia rozporov pri stanoveni
bodového ohodnotenia za staZenie spoloenského uplatnenia, nie je zrejmé, ako sa sud prvej inStancie
vysporiadal s namietkou Zalovaného, Ze znalecky posudok by mohol vypracovat jeden z ustavov
uvedenych v bode 7. odévodnenia - Ustavom pre znalecku &innost’ psycholdgii a psychiatrii Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, pripadne, Zze by znalecké dokazovanie vo veci mohol vykonat z
niektorych znaleckych Ustavov z Ceskej republiky, za suginnosti so Zalovanym, pri oznadeni takychto
znaleckych ustavov.

20. Vzhladom na vysS8ie uvedené, kedZe sud prvej inStancie v €asti uplathneného a sidom priznaného
naroku na zaplatenie sumy 7.947,- eur, ako vyplateného poistného plnenia z titulu nahrady Skody -
staZenie spolotenského uplatnenia u poskodeného D. C. a naroku na zaplatenie sumy 142,95 eur
s prislusenstvom ako uplatneného a sudom priznaného poistného plnenia z dévodu nahrady Skody
titulom bolestného u M. G., nepostupoval v sulade s podmienkami uvedenymi v § 107 CSP, skutkové
zistenia nezodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a tym, Ze nevyhovel navrhu Zalovaného
na vykonanie dalSieho dokazovania, ¢im nedo$lo k odstraneniu rozpornosti v odbornych otazkach
vyjadrenych v lekarskom posudku MUDr. M. O. a odbornom vyjadreni MUDr. Z. G., ktoré sudom prvej
inStancie neboli odstranené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti spolu so
suvisiacim vyrokom o trovach konania zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



