Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 9C/27/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6917209063

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Dalak

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2018:6917209063.1
Uznesenie

Okresny sud v Rimavskej Sobote v pravnej veci zalobcu L. zast. ZdruZzenim na ochranu prav ob¢ana -
AVES, Jana Poni¢ana 9, Bratislava, ICO 50 252 151 vedenej proti zalovanym: 1./ AB 1 B. V. Amsterdam,
registracné sidlo: 560 07 043, Strawinskylaan 933, Holandskeé kralovstvo zast. Advokatskou kancelariou
GoliaSova Gabriela, s.r.o., 1. maja 173/11, Trengin, ICO 47 234 679 a 2./ Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176 o Zzalobe na obnovu konania takto

rozhodol:

Sid odmieta zZalobu naobnovu konania.

Sud navrh zalobcu na zruSenie pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu &islo konania
7C/131/2016-45 zo dria 06. 06. 2016 zamieta.

Zalovanym 1./, 2./ sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobu na obnovu konania vo veci, v ktorej pévodne rozhodol tunajsi
sud platobnym rozkazom ¢&islo konania 7C/131/2016 zo dna 06. 06. 2016, ktoré rozhodnutie sa
stalo pravoplatné a vykonatelné. Zalobca v pévodnom konani nepodal v zékonnej lehote proti
predmetnému platobnému rozkazu odpor. V Zalobe Zalobca tvrdil, Ze zaCiatkom maja 2017 sa dozvedel
na internetovych strankach, Ze su tu nové skuto¢nosti a dbkazy, ktoré nemohol pouzit’ do uplynutia lehoty
na podanie odporu, a to preto, ze o nich nevedel a z toho dévodu dria 22. 05. 2017 poziadal svojho
zastupcu, aby podal zalobu na obnovu konania. Podla Zalobcu v konani o vydanie platobného rozkazu
uverova zmluva a obchodné podmienky neboli podrobené sudnej kontrole v zmysle Zakona o ochrane
spotrebitela. Z platobného rozkazu vyplyva, Ze Zalobca
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bol zaviazany na plnenie titulom poskytnutého spotrebitel'ského uUveru od spolo€nosti Home Credit
Slovakia, a.s., kde z uverovej zmluvy vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonné
néleZitosti, a to termin konecnej splatnosti a vySku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Vzhfadom na to predmetny spotrebitelsky Uver sa mal povaZzovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. V pévodnom konani veritel podla Zalobcu Zalobcu oklamal v celkovej Ciastke, ktord mal
Zalobca splatit, v zmluve o uvere uviedol celkovu splatnu Ciastku v sume niZ3ej ako by vyplyvala z
poctu mesacnych splatok a z vySky mesacnych splatok. TaktieZ Zalobca poukazal na neurcitu vysku
RPMN, ktora vySka RPMN je uvedena v rozpati 39,8 % do 42,2 %, ktoré skutoénosti tieZ spdsobuju
podla Zalobcu to, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitelskom uvere veritel - Zalovany 2./ nevenoval Ziadnu pozornost preskimaniu bonity Zalobcu,
pric¢om z uverového registra jasne vyplyva, Ze Zalobca mal v Case uzavretia Uverovej zmluvy viacero



vy$ke 338,87 eur. Zalobca taktiez namietal okolnosti postipenia pohladavky a doruéenie oznamenia
0 zosplatneni Uveru a o postupeni pohladavky z pévodného veritela Zalovaného 2./ na Zalovaného
1./. Pravnym nastupcom pévodného veritela sa stal subjekt v zahrani€i, v konani o platobnom rozkaze
sud prvej inStancie nemal preukazané, &i doslo k pravoplatnému postupeniu pohfadavky na subjekt v
zahraniéi. Postupenim pohfadavky na subjekt v zahrani¢i mo6ze mat' za nasledok zhorSenie postavenia
diznika, povodny veritel Zalobcovi neoznamil postupenie pohladavky na nového veritela Zalovaného 1./,
a preto Zalovany 2./ v pdvodnom konani, kde bol vydany platobny rozkaz, nebol aktivne legitimovany.
2. Zalobca dalej poukézal na to, Ze platobnym rozkazom bol Zalobca zaviazany aj na troky z omeskania
vo vySke 8,15 % roCne, pricom zakonna sadzba urokov z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch po
01. 02. 2013 bola 5,05 %. Platobny rozkaz, ktory bol vydany, nadobudol silu pravoplatného rozhodnutia,
kde existuje podla Zalobcu nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitelia nepodaju pozadovany odpor bud z
doévodu mimoriadne kratkej lehoty stanovenej na tento ucel, alebo z dévodu, Ze ich od vykonu prava
na obranu mdézu odradit trovy spojené so sudnym podanim. Podla Zalobcu dalej nemozno od neho
ako priemerného spotrebitela spravodlivo poZadovat, Ze mal v ¢ase konania o vydanie platobného
rozkazu poznat svoje prava spotrebitefa, namietat’ nekalé praktiky, sledovat judikatiru sudneho dvora
a rozhodovaciu prax studov. Zalobca nemohol bez svojej viny v pévodnom konani pouzit' ani jeden z
uvedenych dévodov, pretoZe o nich nevedel a ma za to, Ze dévody, o ktorych sa dozvedel az v maji
2017, su spdsobilé privodit mu
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priaznivejSie rozhodnutie v konani. Zalobu na obnovu konania Zalobca podia svojho vyjadrenia v
Zalobe podava v ramci trojro€nej objektivnej lehoty plynucej od pravoplatnosti napadnutého platobného
rozkazu, kde Zalobca sa o niektorych dévodoch obnovy konania dozvedel najskér v maji 2017 a o
ostatnych dévodoch az 22. 05. 2017 od svojho zvoleného zastupcu, a preto podla jeho nazoru je Zaloba
na obnovu konania podana v€as v subjektivnej ako aj objektivnej lehote.

3. Zalovani 1./, 2./, ktorym bola doruéena Zaloba na obnovu konania, sa k tejto Zalobe nevyjadrili,
kde ohfadom Zalovaného 1./ sud dorugil Zalobu jeho pravnemu zastupcovi oznatenému v Zalobe
vychadzajuc zo vSeobecnej plnej moci na zastupovanie Zalovaného 1./, ktora je suCastou spisu
7C/131/2016, kde zalovany 1./ oznaeného zastupcu splnomocnil na zastupovanie vo vsetkych
pravnych veciach.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, obsahom pripojeného spisu 7C/131/2016,
navrhom na vydanie platobného rozkazu, plnomocenstvami zo dha 31. 05. 2014, oznamenim o
postupeni pohladavky zo dia 31. 10. 2014, dokladom o zaslani oznamenia Zalobcovi, iverovou zmluvou
zo dna 28. 03. 2012, dverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, vyzvou
k splateniu Uveru zo dfia 28. 05. 2014, dokladom o zaslani oznamenia Zalobcovi, vypisom &erpania
splatok a uhrad, platobnym rozkazom zo dria 06. 06. 2016 a vec posudil tak, Ze je potrebné uznesenim
odmietnut Zalobu na obnovu konania bez nariadenia pojednavania, pretoZe bola podana oneskorene
a je zjavne nedbévodna.

5. Zalobca podal Zalobu na obnovu konania, ktora bola podand na tunaj$i sud 08. 06. 2017 vogi
rozhodnutiu vydanému v konani 7C/131/2016, kde bol vydany platobny rozkaz. V tomto konani na
z&klade navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory navrh podal Zalovany 1./, bol vydany platobny
rozkaz dria 06. 06. 2016, ktory bol doru€eny Zalobcovi diia 09. 06. 2016, a kedZe voc&i doru€enému
platobnému rozkazu Zalobca nepodal odpor, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 29. 06.
2016. Zalobca v podanej Zalobe na obnovu konania uviedol, Ze v pévodnom konani sud nemal vydat
platobny rozkaz, kedZe zmluva o spotrebitelskom Gvere, z ktorého si veritel uplatiioval svoj narok,
neobsahovala zakonné nalezitosti, nebolo preukazané postupenie pohladavky z pévodného veritela
na noveého veritela, su tu rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania,
ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani a mézu privodit’ pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci v zmysle § 397 pism. a) C.s.p. Zalobca dalej uviedol, Ze o dévodoch na obnovu
konania sa dozvedel na internetovych strankach zaciatkom maja 2017, Ze su tu nové skutonosti a
dokazy, ktoré nemohol pouzit do uplynutia lehoty na
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podanie odporu, a to preto, ze o nich nevedel a z tohto dévodu dha 22. 05. 2017 poziadal svojho
zastupcu, aby podal zalobu na obnovu konania.

6. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, €o znamena, Ze na jej uplatnenie
musia byt dané osobitné pravne doévody. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec
bola pravoplatne skonfena meritérnym rozhodnutim, musi byt vyvaZzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti, o plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Mozno nimi napadnut len
pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne urCenej lehote, ktorej
zmeskanie ma za nasledok procesnu prekllziu prava podat Zalobu na obnovu konania.

7. Podla § 397 pism. a) C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania ak
su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu konania, ktoré ten, kto podal
Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny hemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mdzu privodit' pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

8. Podla § 398 C.s.p. zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

9. Podla § 400 C.s.p. zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

10. Podla § 403 ods. 1, 2 C.s.p. Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

11. Podla § 405 C.s.p. odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

12. Podla § 407 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit len pocas trvania lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania.

13. Podla § 408 C.s.p. dévody obnovy konania mozno menit len poc¢as trvania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania.

14. Podla § 411 ods. 1 C.s.p. rozsahom a dévodmi zaloby na obnovu konania je sud viazany.

15. Podla § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p. sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene a podla pism. €) ak je zjavne nedévodna.

16. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou, i Zalobca podal Zalobu na obnovu konania v subjektivnej
trojmesacnej lehote v zmysle § 403 ods. 1 C.s.p., tj. odkedy sa mohol dozvediet o ddvode obnovy
alebo
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odkedy dévod obnovy konania mohol uplatnit. Zalobca vo svojej Zalobe na obnovu konania uviedol,
Ze sa zacCiatkom maja 2017 na internetovych strankach dozvedel, Ze su tu nové skuto€nosti a dokazy,
ktoré nemohol pouzit do uplynutia lehoty na podanie odporu, a to preto, Ze o nich nevedel, a preto dha
22. 05. 2017 poziadal svojho zastupcu, aby podal navrh na obnovu konania. Na inom mieste svojej
Zaloby uviedol, Ze o niektorych dévodoch tykajucich sa bezuro€nosti iveru sa dozvedel v maji 2017
a o ostatnych dévodoch sa dozvedel az 22. 05. 2017 od svojho zastupcu. Tieto svoje tvrdenia v3ak
Zalobca Ziadnym spésobom neverifikoval, neoznadil Ziadne dbkazy na preukdzanie svojho tvrdenia,
dokonca ani neoznacil internetové stranky, na ktorych mal zistit dovody, pre ktoré sa jemu poskytnuty
uver mal povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. NepredloZil Ziadny dékaz o tom, kedy navstivil svojho
z&stupcu, ktory ho mal poucit 0 moznosti podat Zalobu na obnovu konania. Zag¢atie plynutia subjektivnej
doby nemdze byt v plnom rozsahu zavislé len od subjektivnych tvrdeni Zalobcu, tieto jeho subjektivne
tvrdenia musia byt nejakym spésobom podopreté a vychadzajuce z objektivizovanejSich skuto¢nosti.
17. Otazka zacatia plynutia subjektivnej doby bola rieSena vo viacerych rozhodnutiach sudov, i ked' v
inych suvislostiach, napriklad pri vzniku bezdévodného obohatenia, pri ktorom pri plynuti subjektivne;j
doby je tiez potrebné preukazat, kedy sa opravneny subjekt dozvedel o skuto¢nostiach zakladajucich
pravo na pripadné bezdovodné obohatenie. Zavery z tychto rozhodnuti v otazke zacatia plynutia
subjektivnej lehoty je mozné v plnom rozsahu pouzit pre posudenie aj v danej veci, kedZe ide o
z&kladné pravne principy v snahe nenechat zagiatok plynutia subjektivnej lehoty len na voli samotného
opravneného subjektu, v ktorého moci by bolo teda prispésobit’ zaCiatok plynutia subjektivnej doby jeho
konkrétnym potrebam pre ,napasovanie® konkrétneho datumu pre splnenie podmienky zacatia plynutia
subjektivnej doby podfa poziadaviek samotného Zalobcu.



18. Z rozhodnutia NS CR sp. zn. 26Cdo/785/2011 vyplyva, Ze pre zadiatok subjektivnej doby je
rozhodujuca vedomost’ opravneného o vSetkych skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit
zaver tvrdeny Zalobcom v Zalobe na obnovu konania, kde nie je pritom vyznamné, Ze opravneny ma
také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit uvedené skutkové okolnosti a zistit' v tomto
konkrétnom pripade, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonné nalezitosti.

19. Podfa rozhodnutia NS SR 1Cdo/67/2011 subjektivna doba opravnenej osobe zaéne plynut vtedy, ked
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu na obnovu konania, t.j. ked nadobudne
vedomost o skutkovych dévodoch, skutoénostiach a dékazoch, ktoré by oddvodhovali podat Zalobu
na obnovu konania. To, kedy
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opravnend osoba dospeje k zaveru, ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto nim zistenych skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zac¢atia plynutia subjektivnej doby
vbbec relevantné.

20. Podla rozhodnutia NS CR 28Cdo/685/2011 opravnenej osobe zaéne plynut subjektivna lehota vtedy,
kedy jej boli zname vSetky rozhodné skutognosti, na zaklade ktorych mohla uplatnit svoje pravo, vdanom
pripade na podanie Zaloby na obnovu konania. Pokial tak z dévodu pravnej neznalosti neurobila skér
a svojho prava sa zaCala domahat az po tom, €o bola na pravnu stranku veci upozornena, v danom
pripade svojim zastupcom, nemdze to mat’ vplyv na prezumovanu vedomost opravnenej osoby v sulade
so zasadou neznalost zakona neospravedIfiuje a neméze to mat vplyv ani na zac€iatok behu subjektivnej
premicacej lehoty.

21. Podla rozhodnutia KS v Nitre sp. zn. 20Co/1019/2015 zaciatok plynutia subjektivnej lehoty sa viaze
na okamih, kedy sa opravnena osoba dozvie o vSetkych relevantnych udajoch, ktoré jej umozriuju
podat’ Zalobu na sud na uplatnenie svojho prava. Krajsky sud zarovern poukazuje na to, v suvislosti s
namietanymi nalezitostami zmluvy o Uvere, Ze pokial opravnena osoba namieta neexistenciu zakonnych
nalezitosti zmluvy o Uvere, tieto skuto&nosti opravnenej osobe boli zname uz v €ase podpisu zmluvy.
To, Ze opravnena osoba nema pravnické vzdelanie a v €ase podpisu zmluvy nevedela o tom, Ze
zmluva musi urcité naleZitosti obsahovat’ a aky nasledok ma tato skuto¢nost na pravne posudenie veci,
je zavadzajuce a nepodstatné, nakolko uz na prvy pohfad musi byt aj laikovi zrejmé, &i zmluva ma
primerané podmienky a ¢i v danom pripade je zrejmé neumerné navysenie poskytnutého uveru.

22. VysSie citovana judikatura teda jednoznalne zacliatok plynutia subjektivnej lehoty objektivizuje
vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit' zaver, Ze opravnena osoba méze
podat Zalobu na obnovu konania. Iba takto chapany zaciatok behu premli€acej lehoty moZno dokazovat,
to, kedy Zalobca tvrdi, Ze o dévodoch obnovy konania zistenych na internetovych strankach, a to, kedy
Zalobca si vec nechal pravne posudit, v zmysle citovanej judikatury nemdze byt relevantné, pretoZe
Zalovani v takomto pripade by nemali ziadnu obranu a zaciatok plynutia preml€acej lehoty by zavisel
iba od tvrdenia Zalobcu. Bolo by teda nepreukazatelné, ¢i sa Zalobca o pravnom posudeni nedozvedel
skér, ¢i v danom pripade nezistil na blizSie nekonkretizovanych internetovych strankach dévody obnovy
v skorSom termine, ako to uvadzal vo svojej Zalobe. Nebolo by mozné dokazovat, pre€o zalobca sa
nevenoval otazke svojho naroku na obnovu konania uz skor, pre€o sa o tuto vec nezaujimal skor ako
v maji 2017 s prihliadnutim na to, Ze ide o otazku, ktoré je
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hlavne v jeho zaujme, pre€o nenavstivil svojho zastupcu skor, aby si mohol dat’ vec pravne posudit.

23. Zalobca v podanej zalobe uviedol, Ze namieta okolnosti neuvedenia zakonnych naleZitosti v
uzavretej Uverovej zmluve, neuvedenie spravnej celkovej Ciastky, ktoru spotrebitel musi zaplatit,
neuvedenie spravnej vysky RPMN. Taktiez namietal necitatelné zmluvné podmienky, dalej to, Ze veritel
eur. Namietal okolnosti postupenia pohladavky a aktivnu legitimaciu nového veritela v povodnom konani,
poukazoval na nezakonnu vysku priznanych urokov z omeSkania. VSetky tieto skuto€nosti, ktoré Zalobca
v Zalobe namieta, mu v8ak boli zname uz pri doruceni platobného rozkazu 09.06. 2016, dokoncatieto
skuto€nosti mu boli zname uz skér, a to pri podpise uverovej zmluvy. Pri doru€eni platobného rozkazu,
kedy mu uz jednozna&ne museli byt vSetky tieto namietané skutonosti zname, mohol zistit' Zalobca, Ze



sud vec pravne posudil tak, Zze zmluva mé v8etky zakonné naleZitosti, obsahuje primerané podmienky, v
opac¢nom pripade by nebol vydany platobny rozkaz, a preto uz v €ase doru¢enia platobného rozkazu mal
k dispozicii vSetky relevantné skutocnosti, ktoré mohol namietat’ pri podani Zaloby na obnovu konania,
ktoré skutoCnosti mu boli zname minimalne pri dorueni platobného rozkazu, nehovoriac o tom, Ze
pokial by sa zalobca k veci zodpovedne postavil, mohol podat odpor vodi platobnému rozkazu. Sud
len na okraj pripomina, Ze pokial Zalobca poukazuje na to, Ze veritel neskimal jeho bonitu a v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere mal uz dalSie dlhy, sved¢i to len o jeho nezodpovednom pristupe k financiam
a o nezodpovednom uzatvarani dal$ich uverovych zmlav v &ase, ked uz bol zadizeny.

24. Tak, ako to vyplyva z horeuvedenych rozhodnuti s poukazom na ustanovenie § 403 ods. 1 C.s.p.
subjektivna trojmesacna lehota plynie odvtedy, ako sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania mohol
dozvediet o dévode obnovy alebo odo dfia, ked ho mohol uplatnit, kde rozhodujucim kritériom je to, kedy
opravnend osoba nadobudne vedomost o v8etkych skutoCnostiach, ktoré oddvodriuju podanie Zaloby
na obnovu konania bez preukédzania toho, Ze Zalobca v Case zistenia tychto rozhodujucich okolnosti
vec vedel pravne posudit, kde v8etky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré Zalobca namieta a podla neho su
dévodom na obnovu konania, boli zrejmé uz minimalne pri doruéeni platobného rozkazu 09. 06. 2016.
Subjektivna lehota plynie v ramci objektivnej trojro¢nej lehoty, ktord nemdze prekrocit, zachovanie lehoty
na obnovu konania je povinna preukazat strana, ktora obnovu konania navrhuje. Zme&kanie zdkonnych
leh6t predpisanych civilnym sporovym poriadkom na uplatnenie lehoty na obnovu konania hemozno
odpustit' s poukazom na ustanovenie § 405 C.s.p. Zaciatok plynutia subjektivnej trojmesacnej lehoty je
stanoveny
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subjektivnym okamihom, ked sa opravneny subjekt mohol vzhfadom na v3etky okolnosti a pomery
dozvediet o dbvode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy
konania uplatnit bez ohladu na to, i v tomto okamihu zalobca vec vedel pravne posudit, kde sud
konstatuje opakovane, Ze vSetky namietané okolnosti, a to namietané nedostatky v Uverovej zmluve,
okolnosti postupenia veci na nového veritela, okolnost nespravneho uvedenia urokov, to su vietko
skuto€nosti, ktoré Zalobcovi boli zname a mohli mu byt zname uz pri doru€eni platobného rozkazu,
kedZe samotnu uverovu zmluvu Zalobca podpisal uz v roku 2012, v nej boli uvedené, resp. neuvedené
namietané skutocnosti, pri doru€eni platobného rozkazu Zalobca zistil vySku priznanych drokov z
omeskania, spolu s platobnym rozkazom mu bol doru¢eny navrh, v ktorom boli uvedené okolnosti
postupenia pohfadavky, bolo pripojené oznamenie pévodného veritela v zastipeni pravnym zastupcom
0 postupeni pohfadavky na nového veritela, ktoré oznamenie minimalne s platobnym rozkazom, s
navrhom a jeho prilohami boli doru¢ené zalobcovi, v spise 7C/131/2016 sa mimo iné nachadza aj doklad
o doru€ovani oznamenia o postupeni Zalobcovi, takZze pévodny veritel mal snahu oznamit’ Zalobcovi
postupenie pohladavky, takze v okamihu doru€enia platobného rozkazu mohol zistit a mohol uplatnit
namietky ohladom postupenia pohfadavky na nového veritefa a pri zisteni v8etkych tychto relevantnych
skutocnosti pri doru€eni platobného rozkazu dria 09. 06. 2016 mohol nasledne uplatnit aj svoj
narok na obnovu konania v trojmesaénej subjektivnej lehote, ktora zacala plynut diiom nasledujucim
po doruceni platobného rozkazu, t.j. od 10. 06. 2016, ktora subjektivna lehota uplynula 10. 09. 2016,
a kedZe zalobca podal Zalobu na obnovu konania az dna 08. 06. 2017, ide o podanie Zaloby po
uplynuti zakonnej subjektivnej prekluzivnej lehoty, kde odpustenie zme&kania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania nie je pripustné, a preto v tejto suvislosti bolo potrebné uznesenim bez nariadenia
pojednavania odmietnut’' Zalobu na obnovu konania v zmysle § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p. ako Zalobu
podanu oneskorene.

25. Po druhé sud odmietol Zalobu Zalobcu na obnovu konania s poukazom na ustanovenie § 413 ods. 1
pism. e) C.s.p. ako zjavne nedévodnu. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze dévod na obnovu konania
vidi v tom, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pdévodného
konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania bez svojej viny nemohol pouZit v pévodnom
konani a mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci s poukazom na ustanovenie § 397
pism. a) C.s.p.

26. V zmysle citovaného ustanovenia dévodom pripustnosti obnovy konania je existencia skuto¢nosti,
rozhodnuti alebo dokazov, ktoré musia kumulativne spifiat tieto podmienky, a to skutonosti,
rozhodnutia
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a dékazy nemohla strana opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny pouzit’ v
pbévodnom konani, otdzka viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne procesného hladiska. Napriek
tomu, Ze skutoénosti a dékazy objektivne v Ease pdvodného konania existovali, strana z procesného
hladiska nezavinila, Ze sa sud nemohol s nimi oboznamit. Spravidla pdjde o pripady, ked strana o
existencii skuto€nosti alebo dékazov nevedela. Aby bola obnova konania pripustna, musi ist vzdy o
skuto€nosti alebo dékazy, ktoré tu existovali uz po€as pdvodného konania. Kumulativhou podmienkou
pre pripustenie obnovy konania je zaroveri splnenie podmienky, Ze skutoCnosti, rozhodnutia alebo
dbkazy su spdsobilé privodit' pre stranu pdvodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

27. Zalobca v Zalobe namietal, Ze zmluva o Gvere uzavretd medzi nim a Zalobcom 2./ neobsahuje
zakonné nélezitosti, a to termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V samotnej Uverovej zmluve je uvedené, Ze lehota splatnosti je
48 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15-teho dia v poslednom mesiaci, kde zaroven v zmluve je
uvedené, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru a datum druhej splatky je
splatny 15-ty def v kalendarnom mesiaci pocitajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom je splatna prva splatka, pri¢om termin kone&nej splatnosti nevyZzaduje uvedenie konkrétneho
datumu, ale postaduje, aby priemerny spotrebitel mal k dispozicii vietky relevantné udaje v zmluve,
z ktorych vie zistit' splatnost prvej splatky a kone€nu splatnost’ Gveru pri zohladneni poctu splatok.
Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nové znenie Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom od 15.
12. 2017, kde uz zakon nevyzaduje v zmluve o Uvere uvedenie termin koneénej splatnosti Uveru v
zmysle § 9 ods. 2 pism. d), kde taktiez v suvislosti s dalSou namietanou okolnostou, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, nové znenie zakona vyzaduje
len uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok, ktoré znenie zakona reflektuje na rozhodnutie Sudneho
dvora vo veci C42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, v zmysle ktorého rozhodnutia
zmluva o uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny.
Toto rozhodnutie sa zaroven vyjadrilo aj k otazke uvedenia konkrétneho datumu splatnosti splatok, kde
Sudny dvor sa vyjadril vtom smere, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti identifikovat datumy tychto splatok. Zmluva o uUvere teda obsahuje dostatoéné udaje s
uvedenim poctu splatok, vysky mesacénej splatky
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a splatnosti splatok tak, ako to vyZaduje Zakon o spotrebitel'skych uveroch.

28. Pokial Zalobca namietal dalSiu naleZitost zmluvy o Uvere, a to neuvedenie spravnej vysky celkovej
Ciastky, ktoru spotrebitel musi zaplatit, sud v danej suvislosti poukazuje na to, Ze v zmluve o Uvere je
uvedena nizSia suma, ako by vyplyvala z poctu a vysky splatok, kde pri pocte splatok 48, vySke splatok
71,05 eur, mal by zaplatit Zalobca 3.410,04 eur, pri€¢om v zmluve je uvedena nizsia suma 3.169,92 eur,
to je suma vyrazne v prospech Zalobcu, a preto tazko mozno tento udaj charakterizovat ako udaj, ktory
zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. S touto
okolnostou priamo suvisi aj dalSia namietana okolnost RPMN, ktory udaj podfa Zalobcu nie je uvedeny
v zmluve spravne, mal by byt vo vy83ej vyske, kde vychadzajuc z toho, Ze celkové naklady spotrebitela,
od ktorych sa odvija aj vySka RPMN, su uvedené v prospech spotrebitela v niZ8ej sume, aj samotnu
RPMN je mozné vypocitat' z tychto nizSich celkovych nakladov, kde pokial ide o uvedenie rozpéatia pri
uréeni RPMN, tu treba poukazat na to, Ze pokial v zmluve o Gvere je RPMN uvedena v percentualnom
rozmedzi s tym, Ze v zmluve je uvedené, Ze presna hodnota RPMN podfa dfa poskytnutia Uveru bude
Zalobcovi oznamena, spifiaju tieto idaje o RPMN Upravu Zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedze
Zalobca nenamietal, Ze by po uzavreti zmluvy o Uvere veritel po poskytnuti finanénych prostriedkov
mu neoznamil presnu vySku RPMN v sulade aj s prdvnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici
43C0/24/2017 zo dia 29. 11. 2017, kde bol rieSeny obdobny pripad ohladom nalezitosti uvedenia RPMN
v percentualnom rozmedzi.

29. Pokial zalobca namietal, Ze platobnym rozkazom bol zaviazany na zaplatenie urokov z omeskania
v rozpore so zakonnou Upravou, sud v danom pripade poukazuje na Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. v
zneni Nariadenia vlady ¢&. 20/2013 v zmysle prechodnych ustanoveni plati, Ze ak pravny vztah vznikol
pred 01. 02. 2013, pouZije sa predchadzajuca pravna Uprava ohfadom urokov z omesSkania, to znamena



8 percentualnych bodov plus zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, kde s poukazom
na tu skuto€nost, Ze pravny vztah vznikol na zaklade zmluvy o Gvere uzavretej diia 28. 03. 2012, ide o
pravny vztah vzniknuty pred 01. 02. 2013 a spravne teda boli priznané aroky v zakonnej vyske 8,15 %.
30. Pokial ide o otazku namietanej aktivnej legitimacie Zalobcu 1./ na vedeni pdvodného konania,
kde zalobca namietal, Zze mu nebolo doru€ené oznamenie o zosplatneni Uveru, nebolo mu oznamené
prvej inStancie nemal preukdzané, Ze doslo k pravoplatnému postupeniu pohladavky na subjekt v
zahranici, sud
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v danej suvislosti poukazuje na ustanovenie § 17 Zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v Case
postupenia pohladavky k 28. 05. 2014, kde v zmysle citovaného ustanovenia sa postupovala pohladavka
podla predpisov Obc&ianskeho zakonnika a nebolo obmedzenie pre postupenie pohfadavky na subjekt v
zahranici s poukazom na ustanovenie § 524 ods. 1, 2 Ob¢&. zakonnika, veritel mohol svoju pohladavku
postupit’ pisomnou zmluvou inému aj bez suhlasu diZnika, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi
postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni s poukazom na
ustanovenie § 526 ods. 2 Ob¢&. zakonnika. Zo spisu 7C/131/2016 mal sud za preukazané, Ze pravny
zastupca pévodného veritela spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. listom zo dfia 31. 10. 2014 oznamil
Zalobcovi postupenie pohladavky a zarovern ho vyzval na zaplatenie dlhu, kde je v spise predloZeny
doklad o zaslani tohto oznamenia Zalobcovi, kde v pripade aj namietania Zalobcom, Ze toto oznamenie
mu nebolo doru€ené pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, toto ozndmenie mu bolo
dorucené ako priloha spolu s platobnym rozkazom, €o ma za nasledok to, Ze povodny veritel mu oznamil
postupenie pohladavky, ktord skutoénost’ zaklada aktivnu legitimaciu nového veritela zalovaného 1./
na vedeni konania o vydani platobného rozkazu, kedZe relevantné oznamenie postupcu dlZnikovi o
postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade nembze uspeSne dovolat
neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie, to by mohol len vtedy, ak by
postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (R 119/2003).

31. Pokial teda Zzalobca namietal, Ze dévody obnovy konania su skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy
tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré on bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom
konani a mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ddvodom pripustnosti obnovy konania
je existencia skutognosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré musia kumulativne spifiat tieto podmienky, a
to skuto€nosti, rozhodnutia a d6kazy nemohla strana opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania
bez svojej viny pouzit v pévodnom konani, otazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne
procesného hfadiska. Napriek tomu, Ze skutonosti a ddékazy objektivne v Case pdvodného konania
existovali, strana z procesného hladiska nezavinila, Ze sa sid nemohol s nimi oboznamit..

32. V3etky skutoénosti, ktoré Zalobca namietal v Zalobe na obnovu konania, boli v8ak Zalobcovi zname
¢i uz pri podpise Uverovej zmluvy v suvislosti s nalezitostami zmluvy, dal8ie skuto€nosti mu boli zname
pri doruCovani platobného rozkazu, a to otazka aktivnejlegitimacie nového
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veritela, otdzka priznania vySky urokov z omeskania, pri doruceni platobného rozkazu mu bolo zname
pravne posudenie veci suidom, ktory uzavrel vec tak, Ze zmluva o Uvere obsahuje zakonné naleZitosti
a primerané podmienky a taktiez uzavrel otdzku aktivnej legitiméacie Zalobcu v pdvodnom konani v tom
smere, Zze novy veritel je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, kedZe v opacnom pripade by sud
nebol vydal platobny rozkaz. Mozno teda konstatovat, Ze v8etky namietané skuto&nosti Zalobca mohol
pouzit' uz v pévodnom konani, minimalne tieto skuto€nosti mohol pouzit’ po doruceni platobného rozkazu
pri podani odporu voci platobnému rozkazu. VSetky namietané skuto€nosti boli sidu zname v ramci
konania o vydani platobného rozkazu, v pévodnom konani bola pripojena zmluva o uvere, boli pripojené
doklady o postupeni pohladavky na nového veritela, a preto v tejto suvislosti mozno konstatovat, Ze
nie su zjavne splnené podmienky pre obnovu konania z dévodov, ktoré namieta Zalobca, kedZe vsetky
skuto€nosti mohol procesne uplatnit v pdvodnom konani, a to podanim odporu vodi platobnému rozkazu,
ktory mu bol doru€eny do vlastnych ruk. Pre povolenie obnovy konania musi byt kumulativne splnena



aj podmienka, Ze vSetky skuto€nosti, ktoré Zzalobca bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani,
mdzu privodit’ prefho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Po predbeZznom pravnom posudeni dévodov
obnovy konania sud predbezne uzavrel, Ze vSetky namietané skuto€nosti Zalobcom, ako to vyplyva z
bodov 27. az 30. tohto rozhodnutia, nem&zu pre Zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ktoru
otazku sud vyriesil len predbezne s poukazom na odmietnutie Zaloby na obnovu konania s poukazom
na ustanovenie § 413 ods. 1 pism. e) C.s.p. ako zjavne neddvodnu Zalobu. Vzhfadom na v&etky tieto
okolnosti sud Zalobu Zalobcu na obnovu konania odmietol jednak ako podanu oneskorene a jednak ako
Zjavne neddvodnu.

33. Pokial vo svojej zalobe Zalobca Ziadal pripustit’ do konania na strane Zalovaného spolo¢nost Home
Credit Slovakia, a.s., o tomto jeho navrhu nebolo potrebné procesne rozhodovat, kedZe tuto spolonost
Zalobca oznadil v Zalobe priamo na strane Zalovaného 2./, pri€om suhlas subjektu by bol potrebny len
v tom pripade, ak by mal vystupovat tento subjekt na mieste Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 80
ods. 2 C.s.p. pri zmene stran sporu, €o nie je tento pripad.

34. Zalobca spolu so Zalobou na obnovu konania podal navrh na zru$enie pravoplatnosti a
vykonatelnosti platobného rozkazu, ktory navrh sud zamietol, kedZe v prvom rade v zmysle § 412 ods.
1, 2 C.s.p. mozno len odloZit pravoplatnost a vykonatefnost napadnutého rozhodnutia a nie zrusit
pravoplatnost a vykonatefnost rozhodnutia, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. KedZe viak
Zalobe na obnovu konania nebolo
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vyhovené, kedZe sud odmietol Zalobu na obnovu konania, neprichadza do uvahy ani odlozZit
pravoplatnost a vykonatefnost napadnutého rozhodnutia.

35. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., kde zalovanym 1./, 2./, ktori mali
uspech v konani, pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe si Ziadne trovy konania neuplatnili,
ani im Ziadne trovy konania v konani doposial nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dia jeho dorucenia pisomne vo
dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie
musi obsahovat nalezitosti v zmysle § 363 C.s.p.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie mozno odévodnit v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, Ze:

a) Neboli splnené procesné podmienky.

b) Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

¢) Rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

d) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

e) Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

g) Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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ods. 2: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



