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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci zalobcu: N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. K. €.
XXX, U. Q. U., zast.: JUDr. Jifi Choutka, advokat so sidlom Stdrovo namestie 121, 911 01 Trengin,
proti Zalovanej J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. K. €. XXX, U. Q. U., o ur€enie spdsobu uzivania veci
patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou o uréenie spésobu uZivania veci patriacej do bezpodielového vlastnictva
domaha vo i Zalovanej uloZenia zakazu Zalovanej prenajat’ alebo inym obdobnym sp6sobom umoznit
uzivanie nehnutelnosti a to: stavba - rodinny dom, supisné &islo XXX, postaveny na pozemku KN C
parcela €. XXX/X, pozemok KN C parcela &. XXX/X, vymera 2398 m2, druh pozemku zéhrada, pozemok
KN C parcela €. XXX/X, vymera 206 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria, pozemok KN
C parcela &. XXX/X, vymera 529 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a pozemok KN C
parcela €. XXX/X, vymera 335 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisané na liste
vlastnictva €. XXX, k. u. F. K., obec U. nad U., okres U. nad U., evidovany Okresnym uradom U. nad
U., katastralny odbor, tretim osobam, s tym Ze toto rozhodnutie straca ucinnost’ diiom pravoplatnosti
rozsudku sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Zaroven si uplatnil voci Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana je byvala manzelka Zalobcu.
Manzelstvo bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia XX XX XXXX
sp. zn. 4P/15/2020-102, ktory nadobudol pravoplatnost 19.11.2020. Po&as trvania manzelstva strany
sporu o. i. nadobudli nehnutefnost’ a) stavba - rodinny dom, supisné €islo XXX, postaveny na pozemku
KN C parcela & XXX/X, b) pozemky KN C parcela &. XXX/X, vymera 2398 m2, druh pozemku zahrada,
parcela €. XXX/X, vymera 206 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria, parcela €. XXX/X,
vymera 529 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. XXX/X, vymera 335 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisané na liste vlastnictva €. XXX, k. u. F. K., obec
U. nad U., okres U. nad U., evidovany Okresnym uradom U. nad U., katastralny odbor (dalej len ako
.Nehnutelnost®). Na Okresnom sude Banovce nad Bebravou je pod sp. zn. 1C/23/2021 vedené konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. Zalovana bez suhlasu Zalobcu a proti jeho
véli umoZfiuje uzivanie nehnutefnosti vratanie vSetkého zariadenia tretim osobam, najma jej priatelovi
U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/X, I.. Po rozvode manZzelstva Zalobcu a Zalovanej byval Zalobca
v spolo¢nej domacnosti v nehnutelnosti. Dfia 30.01.2021 podala Zalovana na OR PZ v Banovciach nad
Bebravou na Zalobcu trestné oznamenie, na zaklade ktorého bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre
spachanie precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a
do dnesnej doby je OR PZ odbor kriminalnej policie Banovce nad Bebravou vedené trestné konanie
pod CVS: ORP-20/BN-BN-2021. Okresny sud Banovce nad Bebravou v suvislosti s trestnym konanim
uznesenim sp. zn. 6Tp/3/2021-40 zo dia 03.02.2021 rozhodol, Ze Zalobcu neberie do vazby a sucasne
Zalobcovi ulozil obmedzenia spocivajucu o. i. v zakaze zdrzZiavat sa v obydli a v blizkosti obydlia J. U.
rod. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. K. XXX. Podla ustanovenia § 144 Obcianskeho zakonnika,



veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo€ne uhradzuju aj naklady
vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim. Podla ustanovenia § 146 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ak déjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca
nesuhlasi s uZivanim nehnutelnosti tretimi osobami, ide o uzivanie bez jeho suhlasu a proti jeho véli,
nema z dévodu obmedzeni ulozenych uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
6Tp/3/2021-40 inu moznost ako tento stav riesit, je nuteny prostrednictvom Zalobného navrhu domahat
sa ochrany svojich vlastnickych prav.

2. Spolu so Zalobou sa zalobca domaha i nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré odévodnil tym, Ze
Zalobca trestné oznamenie uskutoénené zalovanou, ktoré je postavené na svedeckej vypovedi najstarsej
dcéry N., povaZuje za vykonstruované a ugelové. Zalovana mala dostatok vedomosti a poznatkov,
predovSetkym od svojho priatefa U. F., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/X, |. ako byvalého prisludnika
PZ, akym spésobom ma postupovat, aby bolo mozné Zalobcovi znemoznit byvanie v rodinnom dome.
Na zaklade uvedenej situacie ma Zalobca znemozneny styk s vlastnymi dcérami, ktoré su pod vyraznym
vplyvom Zalovanej, ktora im zmenila aj telefonne €isla, aby sa im Zalobca ani nedovolal a tato situacia
je v sugasnej dome rieSena ako cestou stidneho konania tak aj prostrednictvom UPSVaR Banovce
nad Bebravou. Uvadzana situacia vyrazne zasahuje do Zivotnej situacie zalobcu ku ktorej prispieva
aj ta4 skutoCnost, Ze priatel Zalovanej v plnej miere bez akychkolvek obmedzeni uziva nepretrzite
nehnutelnost, a to bez suhlasu Zalobcu a proti jeho voli. Paradoxom tejto situacie je potom ten vysledok,
Ze priatel Zalovanej je bez obmedzeni kazdodenne v styku s dcérami Zalobcu, ¢o na druhej strane
je konanim Zalovanej znemozfiované. Uvedené Zalobca uvadza len na dokreslenie celej situacie.
Zalobca méa vedomost o tom, Ze priatel Zalovanej U. F., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/X, 1. v plnej
miere uziva nehnutelnost' a jej zariadenie od inych osdb ako aj prostrednictvom vysledkov ziskanych
z poskytovania detektivnych sluzieb. Rovnako tato skutoCnost potvrdili aj dcéry stran sporu v rdmci
pohovoru na UPSVaR Banovce nad Bebravou. Priatel Zalovanej uziva nehnutelnosti na svoje byvanie,
parkuje v garazi pri dome vlastné auto pri¢om auto stran sporu je odparkované na pozemku, uziva
kompletné zariadenie rodinného domu, a to bez suhlasu Zalobcu. Zalobca ma pravo ako vlastnik
nehnutelnosti a hnutelnych veci nachadzajucich sa v rodinnom dome vyslovit' nesuhlas smerujuci k
tomu, aby tretia osoba tento majetok neuzivala. Rovnako tato situacia ma aj vyrazny vplyv na vztah
Zalobcu k jeho dcéram. Zatial ¢o Zalovana vyuZivajuc po rozvode svojho manzelstva je v styku s dcérami
Zalobcu bez akychkolvek obmedzeni, Zalobca ma s tymto stykom problémy. Zalobca ako za jedinu
cestu rieSenia predbeznej ochrany jeho vlastnickych prav povaZuje institut neodkladného opatrenia,
a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zalobca navrhol, aby sud prostrednictvom inétitutu neodkladného opatrenia zakazal zalovanej
vstupovat na nehnutefnosti, prenajat alebo inym obdobnym spdsobom umoznit’ uZivanie nehnutelnosti a
to: stavba - rodinny dom, supisné €islo XXX, postaveny na pozemku KN C parcela €. XXX/X, a pozemky
KN C parcela €. XXX/X, vymera 2398 m2, druh pozemku zahrada, parcela €. XXX/X, vymera 206 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvoria, parcela €. XXX/X, vymera 529 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, parcela &. XXX/X, vymera 335 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
zapisané na liste vlastnictva €. XXX, k. 0. F. K., obec U. nad U., okres U. nad U., evidovany Okresnym
uradom Banovce nad Bebravou, katastralny odbor, osobe U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/X; I..

3. Sud sa oboznamil so Zalobou a s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, listinnymi dékazmi
pripojenymi k navrhu: Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 4P/15/2020-102 zo dna
12.11.2020, vypis z listu vlastnictva €. XXX, k. U. F. K., zavere€na sprava o poskytnuti detektivnej sluzby
zo diia 25.01.2022 a Uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6Tp/3/2021 - 40 zo dia
03.02.2021.

4. Z listin predloZenych Zalobkyriou mal sud za osved&ené, Ze strany sporu dfia 22.11.2003 uzatvorili
manzelstvo, ktoré bolo difia XX XX.XXXX pravoplatne rozvedené rozsudkom sudu, priCom z manzelstva
pochadzaju tri mal. deti, N. nar. XX. X. XXXX, W. nar. XX XX.XXXX a X. nar. XX.X.XXXX. Z listu vlastnictva
€. XXX kat. uz. F. K. vyplyva, Zalobca a Zalovana su v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(podiel 1/1) vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti (na tomto liste vlastnictve zapisanych a uvedenych v
Zalobe, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) a to na zaklade Kudpnej zmluvy pod V 129/13
zo diia 11.02.2013, Rozhodnutia o uréeni sup. €. zo dia 03.06.2015 a Zamennej zmluvy V 538/2018 zo
dnia 27.4.2018. Z tvrdeni Zalobcu, ako aj uradnej €innosti sudu je sidu znama skuto&nost, Ze sa vedie na
tunajSom sude pod sp. zn. 1C/23/2021 spor o vyporiadanie bezdpodielového spoluvlastnictva manzelov



po rozvode manzelstva Zalobcu a Zalovanej a doposial nie je pravoplatne skon&eny. Z tvrdeni Zalobcu
ma sud osvedéené, Ze v zmysle rozhodnutia-Uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.
k. 6Tp/3/2021 - 40 zo dia 03.02.2021 je mu ulozené obmedzenie spocivajuce v zakaze zdrzovat sa
v obydli a v blizkosti obydlia poSkodenej J. U. rod. H. nar. XX. XX.XXXX t.j. Zalovanej. V predloZenej
listine - zavere€na sprava o poskytnuti detektivnej sluzby zo dna 25.1.2022 sa konstatuje, Ze v drfioch
18.1.2022 az 24.1.2022 detektivna sluzba vykonavala monitorovanie a tiezZ sa v tejto sprave konstatuje,
Ze v rodinnom dome pop. & XXX v F. K. sa zdrziavala osoba U. F., z ktorého odchadzal so svojim
motorovym vozidlom.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, alebo aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mbze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podfa ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zékona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

10. Podla ust. § 124 Obdianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a
poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

11. Podla ust. § 136 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze
vzniknut' len medzi manzelmi.

12. Podla ust. § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

13. Podla ust. § 149 ods. 1 az 3 Obcgianskeho zakonnika (1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,
vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. (2) Ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, su
manzelia povinni vydat si na pozZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. (3) Ak sa
vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

14. Podla § 146 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak dojde medzi manzZelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

15. Zalobca aj ked v samotnom navrhu poukazuje na iné jeho ohrozené prava (upravené zakonom o
rodine), konstatuje Ze tieto su predmetom iného konania, jednoznacne uvadza Ze tymto ndvrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha predbeznej ochrany jeho vlastnickych prav, vo vztahu
ku ktorym potom sud posudzoval splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (doasna) Uprava pomerov stran sporu s ciefom
umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie mdze sluzit aj ako
zéruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je doCasné,
obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom
a jeho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat
so zretefom na jeho zabezpelovaci charakter. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
osvedcZenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov u€astnikov.



17. V prejednavanej veci sud dospel k nazoru, Ze Zalobca predloZzenymi listinami osved&il moznu
existenciu prava vo veci samej (pravdepodobnost naroku, ochrana vlastnickeho prava), pretoze
o nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXX, k.. F. K., vo vztahu ktorym navrhuje nariadit
neodkladné opatrenie, ma sud osvedéené, zZe patria do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu,
manzelov, ktorych manzelstvo bolo dfia 19.11.2020 rozvedené, a ktorym dfiom sice zaniklo aj ich
bezpodielové spoluvlastnictvo, o vyporiadani ktorého, strany sporu vSak doteraz neuzatvorili dohodu,ak
jeho vyporiadaniu nedoslo ani rozhodnutim sudu a ani postupom podla ust. § 149 ods. 4 C.s.p.
Tvrdeniami Zalobcu a predloZzenymi listinami méa sud osvedcené, Ze o rozsahu resp. o spésobe uzivania
tychto nehnutelnosti Zalovanou - t.j. o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z ich stale trvajuceho
bezpodielového spoluvlastnictva k tymto nehnutelnostiam je medzi stranami nezhoda, spo ivajuca v
tom, Ze Zalobca ako ich vlastnik v podiele 1/1 nesuhlasi v akom rozsahu a resp. akym spdsobom
Zalovana naklada s tymito nehnutefnostami konk. nesuhlasi Ze tieto nehnutelnosti prenajima resp.
umozniuje ich uzivat obdobnym spésobom tretim osobam.

18. Druhou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia bezprostredne hroziacej
ujmy na prave, o ktorom sa ma rozhodovat, teda nutnost doCasnej Upravy pomerov stran sporu
navrhovanym spésobom. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze sa Zalobca
neodkladnym opatrenim domaha uloZenia povinnosti Zalovanej nevstupovat (zakazu vstupu) do (na)
celych nehnutelnosti a tieZ uloZeniu zakazu Zalovanej prenajat alebo inym sposobom umoznit’ uzivanie
tychto nehnutelnosti osobe U. F..

19. Z povahy neodkladného opatrenia spocivajuceho v nenakladani s vecami alebo pravami v zmysle cit.
§ 325 0ds. 2 pism. c)ad) C.s.p. vyplyva, Ze méa zabezpec&ovaci aj preventivny charakter. Povinnost nieo
vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o znasat, sa moze nariadit len u€astnikovi konania, strane sporu,
ktory je tvrdenym nositefom hmotnopravnej povinnosti, t.j. Zalovanému. Predpoklada to, Ze Zalovany
ma vec alebo pravo vo svojej faktickej alebo pravnej dispozicii. Z tvrdeni Zalobcu a z prelozenych
listin: LV &. XXX, k.U. F. K. vyplyva, Ze hoci Zalobca a Zalovana su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - pozemkov a stavby, zapisanych na tomto liste vlastnictva, tieto uziva Zalovana a ich
uzivanie, podfa tvrdeni Zalobcu (javi Ze niektoré z nich alebo ich Casti) poskytla na uzivanie aj tretej
osobe, konk. osobe U. F.. Sud ma osved&ené, Ze sdm Zalobca toho €asu tieto nehnutelnosti z dévodu
sudom uloZeného obmedzenia v zmysle Trestného poriadku neuziva, o ho v3ak nezbavuje dalSich
prav s tymto vlastnictvom nakladat a disponovat v zmysle § 123 Obcianskeho zdkonnika, ktoré prava
su vSak obmedzené rovnakymi pravami Zalovanej ako druhej bezpodielovej spoluvlastni¢ky. Pravo
Zalobcu k veciam patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov obidvoma manzelmi (a
teda aj zalovanej) vyplyva z ust. § 144 Obgianskeho zakonnika. Zalobca toho ¢ase a dogasne veci
(Ziadnu z nehnutelnosti zapisanych na LV €. 683, k.u. F. K.) ktoré ma so Zalovanou v bezpodielovom
spoluvlastnictve neuziva. Zo samotnej podstaty vlastnickeho prava, i spoluvlastnickeho prava je zrejmé,
Ze nikto a ani spoluvlastnik neméze bez pravneho dévodu obmedzit jeho vlastnicke pravo, a preto
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, aby sud Zalovanej zakazal vstup na
nehnutelnosti neodkladnym opatrenim zamietol, pretoZe Zalobca neosveddil Ze by samotnym zakazom
vstupu Zalovanej bolo potrebné do&asne upravit pomery. Zalobca Ziadnym spésobom neosvedgil, Zze
je z nejakého dévodu napr. predchadzanie $kdd na nehnutelnostiach potreba majetok, veci patriaci
do bezpodielového spoluvlastnictva ochranit a to prave a az spésobom, Ze by bolo potrebné Zalovanej
ako bezpodielovej spoluvlastnicky vstup na nehnutelnosti zakazat( alebo zo zakonného dévodu podla
ust. § 146 ods.2 Obcianskeho zakonnika) . Podla Zalobcu podstatnym dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze prenajat resp. v zakaze obdobnym spdsobom umoznit
uzivat nehnutelnosti osobe uvedenej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je Ze Zalovana
prenajima alebo inym obdobnym spdsobom umoZzriuje uzivat nehnutelnosti osobe U. F., a to bez suhlasu
Zalobcu, proti jeho vOli. Sud je nazoru, Ze ak aj Zalovana prenajima tejto osobe (€o Zalobca hodnoverne
neosvedcil) resp. umoZzhuje tejto osobe nehnutelnosti obdobnym spdsobom uzivat, realizuje tak pravo
(ktoré prindlezi i Zalobcovi) nakladat s vecou patriacou do bezpodielového vlastnictva manzelov (§
123 Obcianskeho zdkonnika). V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 146 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého ak déjde medzi manzelmi (i tiez i v pripade medzi byvalych manzelmi, ktorych
bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo doposial vyporiadané) k nezhode o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z BSM, rozhoduje na navrh niektorého sud. Tieto nezhody sa mdZu tykat napr. rozsahu
a spbsobu uzivania spolo€nej nehnutefnosti, dispozicie fiou alebo vynakladania prostriedkov na
udrZiavanie a zachovanie spolo¢nej nehnutelnosti. Je potom na mieste, aby sa v takom navrhu, a to



i v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia presne vyjadril rozsah uzivania veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva, o zalobca neuviedol, pretoZze sa domaha okrem samotného zakazu
vstupu Zalovanej na nehnutefnosti, zakazu prenajmu resp. zakazu Zalovanej umoznit’ konkrétnej osobe
uzivanie celych spolo€nych ( v reZzime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) nehnutelnosti, t.|.
bez uvedenia rozsahu. Je nepochybné, Ze pri reSpektovani zasady rovnopravneho postavenia oboch
byvalych manZelov pri uzivani spolo¢nej veci, z ktorej vyplyva, Ze podiel kazdého z nich by mal zasadne
rovnako velky, nemozZno vS8ak a to ani vynimoc¢ne vydat neodkladné opatrenia takého obsahu, ktorym
by bol jeden z manzelov z uzivania do€asne vylu€eny a alebo by mu bolo z vecou ako celkom (t.].
s celou vecou) znemoznené nakladat, ¢o ale Zalobca navrhuje, Zalovana je povinna nevstupovat do
celych (na celé) nehnutelnosti a ma sa jej zakazat prenajimat celd nehnutelnost a Zalovanej sa ma
tiez zakazat umoznit uzivat (obdobnym spdsobom ako najom) inej osobe celu nehnutelnost' resp. celé
nehnutelnosti. Zalobca sice osvedgil, Ze osoba U.h F. sa v nehnutelnostiach zdrziava, ale tym Ze by sud
navrhu na nariedenie neodkladného opatrenia tak ako to Zalobca navrhuje v celom rozsahu vyhovel,
vylugil by Zalovanu toho €asu a okolnosti veci bez pravneho dévodu (ktory pravny dévod je upraveny
napr. v ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika resp. ktorym by napr. bolo uzZivanie veci Zalovanou
alebo umozZnenim zo strany Zalovanej uzivat spolo€nu nehnutelnost tretou osobou takym spésobom,
v takom rozsahu Ze by prave takymto uzivanim na tejto spolonej nehnutelnosti vznikala $koda) z
uzivania i z realizacie spoluvlastnickeho prava a nakladania s tymito spolo&nymi nehnutelnostami. Je
pre sud rozhodujuce, pre posudenie bezprostrednej hrozby pre nariadenie neodkladného opatrenia v
tejto konkrétnej veci a v zaujme predchadzanie dalSich sporov tiez to, Ze Zalobca v Zalobnom petite
Zaloby (aj napriek jej ozna€eniu) ale ani v navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia neSpecifikuje a
ani v rozhodnych skuto&nostiach uvedenych v samotnej Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neuvadza ako navrhuje ur€it (kedZe so aktualnou situaciu nesuhlasi) spdsob uzivania
spolocnej veci resp. veci (t.j. nehnutelnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva) oboma
manzelmi (konkrétne byvalymi manzelmi), t.j. ako kazdy z nich vzhladom na konkrétne okolnosti bude,
v akom rozsahu s vecou (napr. ak je delitelna pre uzivanie, nakladanie v akej €asti) nakladat' (a tak
vec i uzivat). Vzhladom na § 327 C.s.p. podla ktorého ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, ustanovenia o odstrafovani
vad podania sa nepouZiju, sud zalobcu, zastupeného advokatom na o odstrafiovanie vad navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyzval a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zamietol.

20. S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona a reSpektujuc i zasadu
rovnopravneho postavenia oboch manzelov (konk. i byvalych manzelov) pri uzivani spolo€nej veci,
z ktorej vyplyva, Ze podiel kazdého z nich by mal byt zasadne rovnako velky a Ze nemozno vydat
neodkladné opatrenie takého obsahu, ktorym by bol jeden z manzZelov (byvalych manzelov) bez
pravneho dévodu z uZivania celej veci resp. z nakladania s celou vecou docasne vylu¢eny, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

21. KedzZe v tomto pripade nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie vo veci samej kon¢€i (§ 262 ods. 1
C.s.p.) sud o naroku na nahradu trov konania neodkladného opatrenia nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je m oz n é podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. d/ C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



