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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého N. bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, dieta rodi€ov V. v konani o zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Nicolasa sumou 220 eur mesacne, vzdy do 15 - eho
dfia v mesiaci vopred do ruk matky, po¢nuc 23.1.2018.

DIzné vyzivné za obdobie od 23.1.2018 do 28.2.2018 spolu vo vyske 141,93 eur je otec povinny zaplatit’
do ruk matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie, Cislo konania 13P 245/2012 - 44 zo dna
19.11.2012, v Casti tykajucej sa Upravy vyzivovacej povinnosti k maloletého Nicolasovi.

Navrh matky v prevysujucej Casti zamieta.
odovodnenie:

1. Matka Ziadala navrhom podanym dna 23.1.2018 o zvySenie vyZivhého pre maloletého Nicolasa zo
sumy 110 eur na sumu 250 eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej upravy vyZivného
naklady spojené s vychovou maloletého podstatne vzrastli.
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Poukazala na to, Ze otec je zamestnany v spolognosti U. S. B. K., s.r.o. ako majster, je chovatefom psov,
venuje sa fotografovaniu.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud po prevedenom dokazovani a vypodZuti u€astnikov konania zvysil
vyZivné na sumu primeranu zdrobkovym moznostiam a schopnostiam otca a odévodnenym potrebam
maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, spravou o preSetreni pomerov ako aj

dalSimi listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie, &islo
konania 13P/245/2012 - 44 zo dha 19.11.2012, a zistil tento stav:



5. Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie, islo konania 13P/245/2012 - 44 zo dna 19.11.2012,
v konani o zvySenie vyZivného, bolo vyZivné na maloletl Petru zvySené na sumu 170 eur mesacne a
maloletého Nicolasa na sumu 110 eur mesacne.

Matka spolu s detmi uz vtedy byvala v rodinnom dome, ktory bol v jej osobnom vlastnictve. V spologne;j
domacnosti byval aj jej otec, ktorého starobny a vdovsky ddéchodok predstavoval sumu 577,60 eur.
Prijem matky bol vtedy cca 330 eur mesacéne. Otec deti pracoval v spolo€nosti U.S. B. K. s priemernym
mesacnym prijmom XXX, XX eur.

6. Z vypovede matky vyplyva, Ze je zamestnana ako predavacka v F. v V. nad A. s prijmom cca XXX eur
mesacne, okrem toho pobera stravné listky vo vyske XX eur mesacne. Spolu s odporcom maju dve deti,
maloletého Nicolasa a plnoletd Petru, Studentku vysokej 8koly v W., na ktoru otec prispieva vyzivnym
170 eur mesacne. Matka s detmi byva rodinnom dome, ktory dostala do daru od nebohého otca. Sumu
70 eur mesacne uhradza za plyn, 85 eur mesacne za elektrinu, 39,49 eur mesacne za vodu, 31,71 eur
mesacne za UPC a internet, 100 eur mesacne cestovné a stravné pre Nicolasa. Sumu 200 eur mesacne
(pozostavajucu z vyzivného od otca 170 eur a 30 eur od matky) matka dava pInoletej Petre.

7. Mal. Nicolas je Ziakom 3. ro¢nika B. odbornej 8koly J. A. v K., u€i sa za kuchara. Pri nastupe do 1.
ro¢nika mu matka musela nakupit' vSetky potrebné veci, topanky, kucharske oble€enie, tricko, Ciapku
atd. PriebeZne mu musi toto oble€enie nakupovat aj pocas dalSich ro€nikov. Malolety si urobil vodi&sky
preukaz, za ktory matka zaplatila 480 eur. Otec na vodi€sky kurz neprispel ni¢im, matka od neho peniaze
ani neziadala, pretoZe ked v minulosti pytala, otec jej povedal, Ze peniaze nema. Naposledy mu o
navySeni vydavkov hovorila asi pred dvoma rokmi, ked zomrel jej otec a zostala na vSetko sama.

8. Mal. Nicolas ma zdravotné problémy, navstevuje gastroenterol6ga, musi pit len bezlakt6zové mlieko,
najlacnejsie stoji asi 0,99 eur, ¢o vychadza na cca 10 - 15 eur mesacne. Musi mat bohatSiu stravu, vela
zeleniny, s ¢im ma zvySené vydavky. Okrem toho mu musi matka nakupovat’ probiotika, za ktoré plati
10 - 15 eur mesacne.

9. Okrem tychto vydavkov ma matka eSte vydavky na stravu pre seba a deti. V pripade, Ze jej
nevychadzaju financie, finanéne jej pomdze aj plnoleta dcéra, ktora je sice
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Studentkou vysokej Skoly, Studuje hotelovy manaZzment, ale okrem toho brigaduje ako ¢asni¢ka v hoteli
v K. a podla potreby jej prispeje napr. 100 - 150 eur mesacne. Suma, ktoru dcéra zarobi, sa neda presne
urCit, pretoZe ked chodi do 8koly, pracuje len cez vikendy a ked urobi skusky, tak aj cez tyzden. Otec
okrem vyZivného uréeného sudom vo vysSke 110 eur pre mal. Nicolasa a 170 eur pre plnoletu Petru
neprispieva ni¢im, detom ni¢ nekupuje a nema s nimi Ziaden kontakt od r. 2010.

10. Zvypovede otca bolo zistené, Ze je zamestnany ako majster vo vyrobe v spolo€nosti U. S. B. K., s.r.0.
s prijmom cca XXXX eur mesaéne. Co sa tyka fotografovania, ako uviedla navrhovatelka v navrhu, je to
len jeho koni&ek, ktory mu vypifia volny &as, pretoZe ma naroéné zamestnanie, nie je to jeho zarobkova
¢innost. Ma dvoch d&istokrvnych psov, patroéného a Stvorroéného, plemeno Bichon Frise, ale nema z
toho ziadne prijmy, nevenuje sa chovu psov.

11. Je Zenaty, manzelstvo s lldiké V. uzavrel po rozvode s navrhovatelkou, od leta 2017 neziju v
spoloénej domacnosti. Jeho manzZelka byva so svojou mamou a on byva taktieZ so svojou mamou na
adrese svojho trvalého bydliska. Jeho mama byvala v obci C. pri V., ale po smrti jeho otca mala psychické
problémy, preto si ju na prelome oktdbra az novembra 2017 pristahoval k sebe do K.. Otec byva v
trojizbovom byte v K., ktory predtym vlastnili jeho rodi€ia a sestra. Jeho mama je starobna déchodkynia,
pobera déchodok vo vyske 400 - 450 eur mesacne.

12. Otec uhradza najomné vo vySke 168 eur mesacne, inkaso 30 - 50 eur mesacne. Splaca dve hypotéky.
Prvua si vzal asi dva roky po rozvode s navrhovatelkou na rekonstrukciu bytu v K., v ktorom byva, vo
vySke asi XX XXX eur, tato splaca po 253 eur mesacéne. Jednak tento byt zrekonstruoval a takisto ho
odkupil predminuly rok, aby bol v jeho vlastnictve. Zatial nie je cely prepisany na neho, ma tam asi
len 1/6. Cely proces sa skomplikoval smrtou jeho otca, sestru by mal vyplatit sumou XXXXX eur. Na



odkupenie bytu si vzal hypotéku vo vySke XX XXX eur, ktoru splaca po XXX eur mesacne. Otec si dalej
plati irazovu poistku vo vySke 19,92 eur mesacne a Zivotné poistenie vo vyske 9,96 eur mesacne.

13. Otec je vlastnikom starého rodinného domu v obci C., ktory nema velku hodnotu. Vlastné auto nema,
pouZziva auto svojej manzelky, ktora je Zivnostnika, pracuje pre T. K. ako administrativna sila, zaraba
tam v Gistom asi XXX - XXX eur mesacne. Zatial su ako manzelia odluéeni, ale len z dévodu, Ze sa
staraju o svojich rodi€ov. Jeho matka by mala u neho ostat do marca alebo aprila. S manzelkou sa
stretavaju, nie su rozhadani.

14. Otec uviedol, Ze jeho manzelka J. V. si dala postavit rodinny dom v H.. Dom zacala stavat' asi
zaciatkom roka 2016, pravdepodobne je uz postaveny. Otec ho videl, ide o nie velky dom, hodnoty
takych domov su XX - XXX XXX eur. S manzelkou nemaju zrusené BSM, ale od zaciatku manZzelstva
funguju tak, Ze kazdy ma svoj ucet a vSetko si financuju samostatne, aj preto nechceli mat’ spolo¢né
majetky. Preto je on vylu¢nym vlastnikom bytu, v ktorom byva, a manzelka si dala postavit rodinny dom
v H.. Na otazku sudu, z ¢oho financovala manzelka stavbu rodinného domu, otec uviedol, Zze podla neho
si manzelka pozi¢ala peniaze, ale hypotéku si pravdepodobne nevzala, pretoze inak by ju musel

-4 - 9P/27/2018

ist podpisat on a tym padom by o tom vedel. CiZe pravdepodobne si pozZi¢ala peniaze od konatela firmy,
pre ktoru pracuje.

15. Otec potvrdil, Ze koncom minulého roka bol na dovolenke v F., neSlo vS§ak o dovolenku, ktora stéla
XX XXX eur, ale bola to dvojtisicova dovolenka, na ktoru ho pozvala jeho manzelka. Potvrdil taktiez, Ze
ma fotoaparat zn. Pentax, stal asi 800 eur, kupoval si ho asi pred Styrmi az piatimi rokmi. Ked' nafoti
kamaratovi narodeninovu oslavu, tak uréite z toho nema Ziaden prijem.

16. Z internetového vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, k. 0. H., obec H., okres K. - okolie bolo zistené, Ze
otec so svojou manzelkou J. V. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti - rozostaveného domu
na parcele €. XXXX/XXX, parc. &. XXXX/XXX o vymere XXX mX - ostatné plochy a parc. €. XXXX/XXX
o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria.

17. Z internetového vypisu z listu viastnictva €. XXXXX, k. u. C., obec K. - D., okres K. |l bolo zistené,
Ze otec je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti - bytu na K. €. XXX/X v podiele X/X.

18. Opisom mzdového listu otca od zamestnavatela U. S. B. K., s.r.o. bolo preukdzané, Ze jeho
priemerny Cisty mesacny prijem bol za obdobie XX/XXXX - XX/XXXX vo vySke XXXX eur.

19. Lustraciou v registri Socialnej poistovne bolo zistené, Ze prijem matky je za obdobie XX/XXXX - XX/
XXXX u zamestnavatela Y. K. - K. O. P. vo vy8ke XXX, XX eur mesacne brutto.

20. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

21. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

22. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov v tych skuto&nostiach,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzZivhom. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze u maloletého Nicolasa doSlo k podstatnej zmene pomerov
vzhladom k tomu, Ze naposledy bolo vyZivné upravené pred piatimi rokmi, kedy bol malolety Nicolas
Ziakom zakladnej Skoly v V. nad A., zatial ¢o v su€asnosti je Studentom 3. ro€nika strednej Skoly v K., s
¢im su nepochybne spojené zvysené vydavky na jeho Skolské potreby, cestovné, oSatenie, stravovanie
a uspokojovanie nevyhnutnych osobnych potrieb. K podstatnej zmene pomerov doslo aj na strane matky
maloletého dietata z dévodu, Zze v €ase predchadzajiceho rozhodnutia Zil v spoloénej domacnosti aj jej
otec poberajuci starobny a vdovsky déchodok vo vyske XXX, XX eur, ale po smrti svojho otca zostala
matka s detmi sama.
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23. Na strane otca doslo od posledného rozhodnutia sudu taktiez k podstatnej zmene pomerov, pretoze
naposledy bol jeho prijem XXX, XX eur, zatial o za poslednych dvanast kalendarnych mesiacov je to
XXXX eur, €o je 0 XXX,XX eur mesacne viac.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Vzhlfadom na oddvodnené potreby maloletého dietata a vySku prijmu otca sud dospel k zaveru, Ze
otcov prijem je aj s prihliadnutim na jeho vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére W. dostacujuci na to, aby
prispieval na vyZivu maloletého N. vyZivnym vo vyske, ktora je uvedena vo vyroku tohto rozsudku a ktoru
sud povazoval za primerand moznostiam a schopnostiam otca. Sud zohladnil aj osobnu starostlivost
matky o maloleté dieta, ktora svoj podiel na jeho vyZive plni aj hodnotou prace vynakladanej pri jeho
opatere. V prevySujucej Casti sud navrh matky zamietol.

30. Sud poukazuje na to, Ze naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojovanie
jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, kolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava
dietata, poplatky za zaujmovu ¢&innost, primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné bezné
potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pokial to Zivotna uroven
rodi€ov dovoluje, treba zohladnit' tieZ naklady na volno&asové aktivity, dovolenky, vylety, detské tabory
a pod.

31. Pri uréeni vySky vyZivného sud nezohladnil vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit a ktoré
nemaju prednost pred vyzivovacou povinnostou k maloletému dietatu, a to su vydavky na splacanie
Uverov a poisteni, pripadne vydavky suvisiace
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s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, priCom je povinnostou otca usmernit’ svoje vydavky tak,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

32. Je taktiez na zamyslenie, z akého dévodu sa otec snazil zavadzat sud, ked tvrdil, Ze vlastniCkou
rodinného domu v H. je len jeho manzelka J. V., zatial ¢o z K. portalu vyplyva, Ze predmetny rodinny
dom je v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov, priCom sudu rozpovedal pribeh o tom, ako si jeho
manzelka, podfla otca zardbajuca cca XXX - XXX eur mesacne, nevediac z akych finanénych zdrojov,



dala postavit rodinny dom a okrem toho ho este pozvala len na dvojtisicovu, nie desattisicovu dovolenku.
Je zrejmé, Ze otec zastiera aj skuto¢né prijmy svojej manzelky, ktora je nadalej Zivnostni¢kou.

33. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

34. KedZe otec si pIni vyZivovaciu povinnost na maloletého N. vo vySke XXX eur mesacne, nad ramec
bezného vyzivného ni¢im neprispieva a sud zvysil vyZivné na sumu XXX eur mesacne poénuc diiom
podania navrhu (od 23.1.2018), otcovi vznikol dlh na vyZivnom za obdobie od 23.1.2018 do 28.2.2018
spolu vo vyske XXX, XX eur ( dlh za mesiac XX/XXXX je v alikvotnej vyske XX, XX eur + dlh za 02/2018
vo vy8ke 110 eur), ktory mu podla ust. § 232 ods. 3 veta prva CSP uloZil zaplatit tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, c) sud prvej
inStancie v dosledku nespravneho pravneho  posudenia veci nevykonal navrhované dbékazy, ak
nie je ucelné doplnit
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dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



