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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Bartalskou v pravnej veci zalobcu:
Zelezniéna spolognost Slovensko, a.s., so sidlom Rozfavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914
939, proti zalovanému v 1. rade: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 a zalovanému v 2. rade R. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. F. XX, XXX XX H. o zaplatenie 1582,29 €

rozhodol:

I. Sud zalobuzamietavcelomrozsahu.

II. Sud priznavazalovanémuv 1. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu.
lll. Sad prizn av azalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsi sud diia 24.05.2017 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade na zaplatenie istiny
vo vySke 1 582,29 € spolu s urokom z omeskania a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym Ze dita 24.11.2014 o 8.25 hod doslo k zrazke vliaku OS 8764 ZSSk
s cestnym vozidlom (dalej aj ako , CV*) typu R. M. L.: PO XXX EB, na aktivhom Zelezni¢nom priecesti v
useku medzi W. H. - R. R., km XX, XXX. Pri nehode doSlo k po8kodeniu elektrickej poschodovej jednotky
(EPJ) Cislo 94 56 0 671 003-2, ktorej vlastnikom je Zalobca, ako aj k meskaniu troch vlakov Zalobcu v
trvani celkom 109 minut.

3. Na zaklade vysledkov Setrenia uvedené v Sprave o uzatvoreni vaznej nehody kategorie A3, €.k.
20980/2014/US ZSR - SBI KE/7907 z 30.01.2015 vinnikom bol oznageny vodié CV - X/IXXXX C., v
dosledku nereSpektovania svetelnej a zvukovej vystrahy, ¢im porusil aj povinnosti v zmysle ustanovenia
zakona ¢. 8/2009 Z.z.

4.V danom ¢ase - dopravnej nehody bolo CV L.: PO XXX EB (nespr. BJ XXX AK), ktorého vlastnikom je
Zalovany v 2.rade poistené u zalovaného v 1.rade na zaklade zmluvy €. 6577877322, na zaklade &oho si
Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody diia 09.12.2014 vo vy3ke 21 163,82 € urCenej vo vyuctovani
vo forme faktury vystavenej opravcom zalobcu v Specifikacii: naklady na opravu drahového vozidla 671
003 - 2 v sume 19 879,50 €, naklady na Zelezniénu dopravnu cestu v sume 40,44 €, zvySené naklady
prevadzky v sume 507,61 €, majetkova ujma - usly zisk v sume 901,48 €, naklady na pouzitie nahradne;j
autobusovej dopravy v sume 120,50 €, vyplatené reklamacie - navratky cestujucim v sume 4,29 €.



5. Zalovany v 1. rade vyhodnotil narok Zalobcu ako opravneny, avak z polozky nakladov na opravu
drahového vozidla odpodital sumu 1 582,29 € ako amortizaciu - odpocet za zhodnotenie.

6. Zalobca s tymto postupom Zalovaného v 1. rade nesuhlasil, &o Zzalovanému v 1. rade aj oznamil. Trval
na tom, Ze Zalovany v 1. rade mu dévody takéhoto konania nevysvetlil, nezdévodnil. Zalobca ma za to,
Z2e zhodnoteniu veci nedoslo, vysledkom opravy je uvedenie veci do stavu pred poskodenim, teda do
stavu v ktorom vec plni rovnaku funkciu z pohladu svojich doterajSich vlastnosti a vykonu ako plnila pred
poskodenim. Za délezité povazuje aj skutoCnost, Ze kolajové vozidla su pomerne Specifickou vecou,
ktora nie je bezne dostupna. A teda ani nahradné diely nie su bezne dostupné, preto napriek snahe
Zalobu bolo potrebné obstarat’ nové nahradné diely a tak docielit opravu vozidla. M& za to, Ze v konani
nie je sporna povinnost Zalovaného v 1.rade nahradit $8kodu, ktorej rozsah nie je sporny a Zalovany
v 1.rade ho uznal v celom rozsahu, ako nie je sporny narok ani v €asti v ktorej ho zalovany v 1.rade
uznal tym, Ze ho zaplatil.

7. K Zalobe sa vyjadril Zalovany v 1.rade podanim doru¢enym 28.07.2017, v ktorom uvadza, Ze dfia
6.11.2013 so Zalovanym v 2. rade uzavrel poistnd zmluvu €. 6577877322 (&. navrhu 3491892617), ktorej
predmetnom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za S$kodu spésobenu motorovym vozidlom
R. M., L.: H Na zaklade oznamenia zalovaného v 2. rade o zaniku poistného rizika povinné zmluvné
poistenie vyssie uvedeného motorového vozidla zaniklo v zmysle § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako zékon €. 381/2001 Z.z.) ku diu 22.12.2014. Diia
25.11.2014 bol Zalovanému v 1.rade nahlaseny vznik poistnej udalosti zo dfia 24.11.2014, ku ktorej doSlo
v désledku zrazky viaku Os 8764 ZSSK
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s vySSie uvedenym motorovym vozidlom, ktoré bolo v Ease dopravnej nehody povinne zmluvne poistené
u Zalovanej v 1. rade.

8. Zalobcu poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 20bdo/48/2012 zo
dria 28.03.2013 Zalovana v 1.rade uvadza, Ze predmetné rozhodnutie sa tykalo dopravnej nehody dvoch
cestnych motorovych vozidiel, a teda nie zrazky Zelezni¢ného vozidla s cestnym motorovym vozidlom,
ktora je predmetom tohto konania. Zalovany v 1.rade mé tak za to, Ze v ramci poskytnutia poistného
plnenia tykajuceho sa poistnej udalosti €. 9560693272 boli Zalobcovi v suvislosti s uplatfiovanymi
narokmi na nahradu nakladov opravy poSkodeného Zelezniéného vozidla uspokojené vSetky naroky, na
ktoré bol u Zalobcu dany narok. Bez ohfadu na uvedené skuto&nosti je zaroven potrebné prihliadat aj
na skuto€nost premi€ania zalobcom uplatfiovanych narokov tak vo vztahu Zalovanej v 1. rade, ako aj
vo vztahu k Zalovanému v 2.rade.

9. Namietka preml€ania uplatnena zalovanym v 1.rade okrem vys8ie uvedenych skuto€nosti poukazuje
aj na tu skutoCnost, Ze k dopravnej nehode, od ktorej Zalobca odvodzuje svoje naroky na nahradu
$kody v tomto konani, doslo dia 24.11.2014. Zo Zalobcom predloZenej spravy Zeleznic Slovenske;
republiky, Bratislava, &.: 20980/2014/US ZSR -SBI KE/7907 zo dfia 30.01.2015 vyplyva, Ze namiesto
dopravnej nehody boli okrem iného privolani aj prisludnici PZ oddelenia Zelezniénej policie Preov,
prislunici ODI PZ PreSov a HaZZ, pricom zo Setrenia uvedenych zloZiek musel mat' Zalobca vedomost’
o identifikacii motorového vozidla, ktorym bola sp6sobena predmetna dopravna nehoda, ako aj o tom,
v ktorej poistovni je uvedené motorové vozidlo povinne zmluvne poistené, uz v ase dopravnej nehody.
Uvedené skuto&nosti zalobcovi miniméaine vyplyvali z vy$Sie uvedenej spravy Zeleznic Slovenskej
republiky, Bratislava, &.: 20980/2014/US ZSR -SBI KE/7907 zo dia 30.01.2015. Zaroven zo Zalobcom
predloZzeného prikazu k fakturacii €. 44/2015 zo dfia 7.4.2015 vyplyva, Ze Zalobca mal vedomost o vyske
spOsobenej Skody uz v defi vystavenia uvedeného prikazu, najneskér v8ak ku driu 13.4.2015, kedy
Zalobca vystavil Zalovanému v 2.rade fakturu €. 1800001459, ktorou Zalovanému v 2. rade okrem iného
vyCislil vySku Skody na poskodenom Zelezni¢nom vozidle. Z vysSie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze
Zalobca mal vedomost' o vzniku Skody, o jej vySke a o osobe, ktora za Au zodpoveda najneskér dna
13.04.2015, na zéklade ¢oho mu od uvedeného diia zacala plynut dvojroéna preml&acia lehota, ktora
uplynula diia 13.04.2017. Zalobca podal Zalobu na okresnom stde dha 24.05.2017, teda po uplynuti



premliacej lehoty na uplatnenie jeho narokov na nahradu Skody tykajucej sa predmetnej dopravne;j
nehody. Zalobcom uplatiiované naroky na nahradu $kody, ako aj uhradu Urokov z omes$kania, sa
marnym uplynutim vy3Sie uvedenej premiCacej lehoty premi€ali tak voci Zalovanej v 1.rade, ako aj
voci zalovanému v 2.rade. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Zalovany v 1.rade vzniesol proti
Zalobcom uplatnenym narokom obsiahnutych v nim podanej Zalobe zo dia 24.05.2017 v celom rozsahu
namietku premi&ania.

10. Sud vo veci nariadil pojednavania na termin 19.02.2018 za ucasti zalobcu, Zalovaného v 1.rade.
Zalovany v 2.rade sa na pojednavanie nedostavil, svoju netéast ospravedinil podanim dorudenym stdu
22.01.2018 s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Sud pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného v 2.rade. Sud vykonal v rdmci pojednavani dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného
v 1.rade.

10.1. Zalobca zotrvava na svojom podani, tak ako bolo stdu doruéené diia 14.02.2018 s tym, Ze ma
za to, Ze dany narok nie je preml¢any, tak ako argumentuje ustanovenim § 104 OZ v nadvaznosti na
ustanovenie § 106 OZ a potvrdil, Ze ide o poistenie PZP. Vo vztahu k amortizacii ma za to, s odkazom na
konstantnu judikaturu, Ze dochadza k znehodnoteniu MV, v danom pripade iSlo o vozen a poukazal aj
na to, Ze je to odliSny objekt ako je MV s tym, Ze oprava bola vyhotovena vo vlastnej rézii Zalobcu a boli
pouzité nové nahradné diely, €o bolo nevyhnutné vzhladom k rozsahu Skody, resp. poskodenia ako aj
vzhladom k tomu, Ze nejde o bezne dostupné nahradné diely s ohfadom na to, Ze iSlo o Zelezni€ny vozeri.

10.2. Zalovany v 1. rade k veci uvadza, Ze ma za to, Ze k veci sa vyjadril v celom rozsahu svojim
podanim doruéenym dfia 28.07.2017 do sudneho spisu v tejto pravnej veci. Za prioritni povazuje prave
otazku zistenia premiCania v danej pravnej veci. Ma za to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade
nebol dojednany poistny pomer, preto tu nie je mozné aplikovat' ustanovenia tykajluce sa poistného
vztahu. Poukazuje na ustanovenie § 106 OZ s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 2 PZP, kde sa iba
potvrdzuje, Ze sa ma rovnako pristupovat vodi Skodcovi a kedZe voci Skodcovi v danej pravnej veci
nebolo uplatnené ustanovenie § 104 OZ, nie je mozné ho uplatriovat ani vo&i Zalovanému v 1. rade.
Nadalej ma za to, Ze z hladiska pravneho posudenia ide o nahradu Skody, nejde o poistné plinenie,
preto sa v celom rozsahu pridrziava svojej argumentacie, Ze predmetny narok je premi¢any. Kedze
ide o prioritnu otdzku, tak navrhuje, aby sud zvaZzil rozhodnutie medzitymnym rozsudkom, ktorym sa
vysporiada prave s preml¢anim a nasledne bude rozhodovat vo veci pripadného naroku. Taktiez je
mozneé, aby sud rozhodol v celom rozsahu tak, Ze Zalobu zamietne ako neddévodnu a v tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutie KS v KoSiciach z maja 2015, ktorym svojim spdsobom KS poopravil svoj
pravny nazor, ktory prezentoval v rozsudku sp.zn. 4Co/86/2012 a prave tento poopraveny pravny nazor
bol aj predmetnom nélezu US vydaného pod sp.zn. |. US 406/2015 zo dfia 07.10.2015. Na zaklade
tychto skuto&nosti ma za to, Ze argumentacne podporil nazor ohladne premli&ania prava uplatneného zo
strany Zalobcu, ktoré podla jeho nazoru je pravom na nahradu Skody a v tejto suvislosti bolo zo strany
Zalovaného v 1. rade preukazané, v ktorom momente sa Zalobca dozvedel o tom, kto zodpoveda za
Skodu ako aj o vySke Skody.

10.3. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi takto: Sprava o uzatvoreni vaznej nehody zo dfa
30.01.2015, Uplatnenie néaroku na nahradu Skody z 09.12.2014, Zapis z obhliadky 8kodovej udalosti
z 28.11.2014 , fakura &.- 1800001459 z 27.04.2015, vystavena 13.04.2015, oznamenie o poistnom
plneni doru¢ené 21.05.2015, mail zalovaného v 2.rade a Uznanie pohladavky voc&i zalovanému v 1.rade,
Stanovisko Zalobcu dorugené 12.02.2018, Rozsudok KS Kos$ice 4Co/61/2012, Rozhodnutie US 1. US
406/2015 s tymto zistenim :

11. Z likvidacného spisu je zrejmé, Zalovany v 1. rade pridelil predmetnej poistnej udalosti (Skode na
Zelezni¢nom vozidle Zalobcu) &islo 9560693272. Zalobca si u Zalovaného v 1. rade uplatnil naroky z
predmetnej poistnej udalosti v uplatneni zo
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dna 9.12.2014. Po vykonani Setrenia poistnej udalosti 9560693272 Zalovany v 1.rade ukondil likvidaciu
uvedenej poistnej udalosti a s prihliadnutim na zhodnotenie - amortizaciu poskodeného Zelezni¢ného
vozidla Zalobcu vyplatil Zalobcovi v suvislosti s poSkodenim predmetného Zelezniéného vozidla sumu
18 297,21 € ako rozdiel nakladov na opravu uvedeného Zelezni¢ného vozidla a odpoctu zhodnotenia
(amortizacie), ku ktorému do$lo predmetnou opravou. O uvedenej skutoCnosti Zalovany v 1.rade



informoval Zalobcu v Oznameni o poistnom plneni k PU9560693272 zo dna 13.5.2015 (ozndmenie
tvori prilohu Zaloby Zalobcu). Argumentacia v ramci komunikacie dospela k zisteniu Zalovaného v
1.rade, Ze vymenou tychto dielov v ramci realizovanej opravy Zalobcu spojenej s dopravnou nehodou
zo dfia 24.11.2014 tak doslo k predizeniu Zivotnosti uvedenych dielov, na zaklade ktorej Zalobca na
rozdiel od stavu pred dopravnou nehodou nebude musiet' tieto diely nahradzat po dlhSiu dobu ich
Zivotnosti, aka by tu bola, ak by k tejto dopravnej nehode nedo$lo. Zalovany v 1. rade pritom pri
stanovovani hodnoty amortizacie vymenenych dielov postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi
upravujucimi stanovovanie hodnoty majetku.

Z prikazu na Uhradu - faktury &. 44/2015 je zrejmé, Ze diha 07.04.2015 Zalobca poznal vySku Skody.

Z faktary Zalobcu vystavenej Zalovanému v 2.rade je zrejmé, Ze diom vystavenia faktiry 13.04.2015
Zalobca mal vedomost o vySke Skody.

V Sprave o uzatvoreni vaznej nehody zo dfia 30.01.2015 &. 20980/2014 / US ZSR - SBI KE/7907
je informécia o identifikacii motorového vozidla teda vinnika ako aj poistovne, kde mal uzatvorené
poistenie.

Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP ,, V Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh .“

Podla ustanovenia § 182 CSP , Ak sud pojednavanie neodroci, pred jeho skon€enim vyzve strany,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud
nepovazuje za potrebné vykonat dalSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skonené.*

Podla ustanovenia § 191 CSP ,, Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.”

Podla ustanovenia § 192 CSP “Skuto€nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca
dbkaz opaku, mé sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.*

12. Sud posudzoval zisteny skutkovy stav podla nasledovnych ustanoveni zakona:

Podla ustanovenia § 1 zdkona €. 513/1991 Zb - Obchodny zakonnik ( dalej aj ako ,, ObZ*) , Tento zdkon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim.“ ods. 2. , Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak
niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.
Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet,
podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.*

Podla ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ , Tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej ¢innosti.”

Podla ustanovenia § 265 ObZ ,, Vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.*

Podla ustanovenia § 420 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb - Obcgianskeho zakonnika (dalej aj ako ,, OZ
“) cit: , (1) Kazdy zodpoveda za $kodu, ktord sposobil porusenim pravnej povinnosti. (2) Skoda je
spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti tymi, ktorych
na tuto Cinnost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto sp6sobenu podfa tohto zakona nezodpovedaju;
ich zodpovednost’ podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.” Na zaklade uvedeného
je osved&ené, Ze za spbdsobenu Skodu zodpoveda prevadzkovatel motorového vozidla poisteného u
Zalovaného.

Podla ustanovenia § 415 OZ , Kazdy je povinny pod&inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi,
na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.®

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika , VySka urokov z ome8kania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.*



Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej ako zakon &. 381/2001 Z.z.) ,, Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.”

Podla ustanovenia § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. na preml€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

Podla ustanovenia § 106 ods. 1,2 OZ , (1) Pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. (2) NajneskorsSie sa pravo na nahradu
Skody preml¢&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.”

Podla ustanovenia § 101 OZ " Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,

nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 122 OZ " (1) Lehota uréena podfa dni zadina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti,
ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa
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rozumie patnast’ dni. (2) Koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov pripada na den,
ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi. (3)
Ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZsi
nasledujuci pracovny den.*

Podla ustanovenia § 813 ods. 1 OZ ,, (1) Ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobene;j
poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa, a to do vySky plnenia, ktoré mu poistitef
poskytol.”

Podla ustanovenia § 788 ods. 1 OZ cit: “ (1) Poistnou zmluvou sa poistitel zavdzuje poskytnat' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.”

Podla ustanovenia § 790 ods. 1 OZ cit: “ Poistit moZno najma
a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);*

Podla ustanovenia § 791 ods. 1 OZ cit: “Pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomné
forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.*

Podla ustanovenia § 795 ods. 1 OZ cit: “ Povinnost poistitela pInit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskor.*

Podla ustanovenia § 796 ods. 1 OZ cit: “ Ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).*

Podla ustanovenia § 797 OZ cit, 1) Pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zadkone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost’ za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).(2) Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost).

(3) PInenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit



do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut
poistenému na poZiadanie primerany preddavok.*

Podla ustanovenia § 799 ods. 2 OZ cit ,, Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného odkladu
poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu
jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalsie.”

Podla ustanovenia § 340 ods. 1,2 ObZ (1), Dlznik je povinny zavazok splnit v ¢ase uréenom v
zmluve.” (2) , Ak €as plnenia nie je v zmluve uréeny, je veritel opravneny pozadovat plnenie zavazku
ihned po uzavreti zmluvy a diznik je povinny zavazok spinit bez zbyto€ného odkladu po tom, ¢o ho
veritel' o plnenie poZiadal.”

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 ObZ ,, DIZnik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.*

Podla ustanovenia § 324 ods. 1 ObZ ,Zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.*
Podla ustanovenia § 340 ods.1 ObZ ,Diznik je povinny zavazok splnit v ase uréenom v zmluve.*

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 ObZ , DIznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.*

Podla ustanovenia § 369 ods. 1,2 ObZ ,(1) Ak je dlZznik v ome&kani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.®

(2) Uroky z omeskania sa stant splatnymi po uplynuti dia alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na
splnenie penazného zavazku. Ak den alebo lehota na splnenie pefazného zavazku nie je v zmluve
uréend, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od

a) dorucenia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"),

b) odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je defi doru€enia dokladu neisty,

¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak dlZznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu,

d) dna, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, €i tovar alebo
sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k
doruceniu dokladu doslo predo diiom alebo najneskorsie v den, ked' sa takéto preberanie skondcilo.”

Podla ustanovenia § 517 ods.1, 2 Obcianskeho zdkonnika: , (1) DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni (2) Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.”
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13. Z vykonaného dokazovania na zaklade uvedenych pravnych predpisov a v zaujme spravodlivého
rozhodovania zvazil okolnosti pravneho vztahu. Sud mal za preukazané existenciu poistného vztahu
a nasledne vztahu o nahrade Skody. Zalovany v 1.rade namietal preml¢anie naroku uplatneného
Zalobcom.

14. Sud sa v prvom kroku vyspriadal s namietkou premi€ania uplatnenou zalovanym. Vychadzajuc z
pravnej tedrie premiCanie je kvalifikované uplynutie asu uréené v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby pravo bolo vykonané, v dosledku ¢oho méze povinny €elit’ sudnemu uplatneniu
prava namietkou premli¢ania. V zmysle obsahu rozsudku Najvy$sieho sudu CR z 13. novembra 2008,



sp. zn. 21 Cdo 2958/2007 ,, Pod preml€anim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre
vykonanie prava; znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava u€astnika, nakofko premi¢anim sice
jeho narok nezanika, nemoze byt vdak sudom priznany, ak povinny pred sudom &eli uplathenému pravu
namietkou premli€ania. Narok opravneného ucastnika trva aj nadalej, stava sa vSak prostrednictvom
sudu nevymahatelnym.“ Namietka ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, zanik jeho
sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho preml€ané pravo nemozno opravnenému subjektu priznat. Na
dbvazok sud uvadza, Ze preml€anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva nadalej vo forme naturalneho
zavazku.

15. Namietku premiania méze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolfvek Stadiu konania az do
pravoplatného skon&enia veci. Sud nie je opravneny z Uradnej povinnosti skimat, na rozdiel od prekluzie
prava, €i veritelovo pravo alebo vymahana pohladavka su premi¢ané ak tuto namietku diznik nevzniesol.
Vznesenie namietky premliania pred uplynutim premlacej doby povinnym subjektom vyvola pravny
stav, ked’ sud opravnenej osobe premi&ané pravo ( narok) nemdze priznat, lebo vznesenim namietky
premi¢ania diZznikom- Zalovanym doS$lo k zaniku naroku. V dbésledku uvedeného sud skumal, &i
vznesenie namietky je odévodnené a v sulade s ustanoveniami pravnych predpisov. Rozsudkom NS
SR z 25.marca 1998, sp. zn. 4 Cdo 5/98 bolo dévodené, Ze , Na namietku premli€ania sud prihliadne
len vtedy, ak sa dIZnik premiCania zjavne dovola, nestali len vSeobecné vyjadrenie dlZnika k Easovému
aspektu uplatneného naroku. Sud zistil, Ze ndmietka bola podana osobou opravnenou v premi¢acej
dobe a nélezitostami riadneho zrozumitefného pravneho ukonu.

16. Na zaklade uvedeného sud skiimal mozné preml€anie naroku s tym, Ze do Uvahy zobral ustanovenie
§ 106 Obcianskeho zakonnika s poukazanim na zakonny predpoklad premlianie naroku v subjektivnej
lehote viazuce sa na Easovu podmienku - uplynutia dvojro€nej doby na vedomost poSkodeného o Skode
a kto za nu zodpoveda. Preml€acia doba zalina plynut diiom, kedy sa poskodeny skuto¢ne dozvedel o
Skode, t.j. kedy nadobudol vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy ur&itého druhu, ktory mozno a natofko
objektivne vycislit v peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj narok uplatnit’ na sude a dalej o tom, kto za
8kodu zodpoveda. Pojem "dozvie sa o Skode" (§ 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) vyjadruje nielen
vedomost’ poSkodeného o protipravnom ukone alebo o udalosti, ktorou bola Skoda spésobena, ale aj
o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktori mozno natofko objektivne vyjadrit
- vycislit v peniazoch, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude. Nie je
pritom potrebné, aby poSkodeny poznal rozsah (vySku) Skody presne, napr. na

zaklade odborného posudku, ale v zmysle ust. § 106 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika sa poSkodeny
dozvie o Skode vtedy, ked ma udaje, ktoré mu umoznuju podat Zalobu o nahradu 8kody na sude, t.j. ked
nadobudol vedomost' o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a to aspon v pribliznej sume s
moznostou jej dodatoéného spresnenia (rozsudok NS CR zo dfia 29.11.2006, sp. zn. 25Cdo 721/2005).

17. Zo samotnej podstaty ustanovenia § 15 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je zrejmé, Ze narok bol
uplatneny voci osobe pasivne legitimovanej, pri€om medzi poistitelom Zalovanym v 1.rade a zalobcom
je pravny vztah kvalifikovany ako parvo na ndhradu Skody.

18. Ak Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody, ide o obCianskopravny vztah a pri posudzovani tohto
naroku sa aplikuje ust. § 106 Obcianskeho zakonnika o premi€ani. Pri pravach na nahradu Skody
ustanovuje Obgiansky zdkonnik preml€aciu dobu v § 106, a to kratSiu subjektivhu (ods. 1) a dIh&iu
objektivnu (ods. 2). Ich zaliatok je upraveny odliSne. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skoné&i plynutie
jednej z nich, pravo sa preml&i a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml&acia doba.

19. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu $kody sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda. Obc&iansky zakonnik
v citovanom ustanoveni viaze preml€anie prava uplynutim subjektivnej dvojronej premliacej doby na
podmienku vedomosti poSkodeného: a/ o Skode (nie iba o protipravnom ukone, ¢i o Skodnej udalosti)
ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne
vyCislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj
na sude; okamih vzniku Skody, resp. vedomost poskodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat' s
okamihom Skodnej udalosti i s protipravnym konanim; b/ o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda, t. j.
o zodpovedajlicom subjekte, priom rozsudok NS CR z 30.09.2003, sp.zn. 25 Cdo/871/2002 uvadza, ze
.... poSkodeny sa ,,dozvie o tom, kto sa Skodu zodpoveda” hned, ako ziska informaciu na zklade ktorej si
méze urobit Usudok o osobe konrétneho Skodcu. Teda len €o ziska vedomost o skutkovych okolnotiach



rozhodujucich pre vymedzenie zodpovednosteného subjektu. Postaci aby skutkové okolnosti, ktorymi
poskodeny disponuje boli spésobilé urobit zaver o tom, kto zodpoveda za Skodu, ktora mu vznikla.

20. Zadiatok plynutia subjektivnej premliCacej doby mdze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti
poskodeného o 3kodcovi a k jeho vedomosti o Skode. V danom pripade sa siud po vykonanom
dokazovani a pravnom nazore sudu druhej inStancie stotoznil s argumentaciou zalovaného a odbornych
komentarov ohfadne aplikacie ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika tak, Ze moment odkedy
sa poSkodeny o Skode dozvedel je zrejmy z faktury & 44/2015 zo diia 07.04.2015, kedy mu bola
vyfakturovana odmena za prace a ktoru nasledne urcil na uhradu. Zaroven Zzalobca vyfakturoval
Zalovanému v 2.rade vySku Skody na poSkodenom Zeleznicnom vozidle na zdklade faktary &.
1800001459 zo diia 13.04.2015.Uvedenym je dané, Ze subjektivna lehota zacala plynut' 14.04.2015 a
uplynula 14.04.2017 ( dvojrona
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lehota). Vzajomny vztah tychto lehét je taky, Ze ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premici,
a to aj napriek tomu, Zze poSkodenému plynie druha premi€acia doba. Objektivha premlI€acia doba je
trojroéna a zacina plynut od okamihu Skodnej udalosti. Subjektivna premi€acia doba je dvojroéna a pre
zacatie jej plynutia je vyznamny (primarny) subjektivny prvok, pozostavajuci z toho, kedy sa podkodeny
dozvie nielen o 8kode, ale sa dozvie aj to, kto za tuto Skodu zodpoveda.

21. S poukazom na uvedené v danom pripade nastala Skodna udalost dia 24.11.2014, vinnik bol zrejmy
zo Spravy zo diha 30.01.2015 a vyska Skody bola oznamena na zaklade faktury za opravu &. 44/2015,
ktoru Zalobca akceptoval vystavenim prikazu na uhradu dria 07.04.2015, teda dvojro¢na subjektivna
lehota uplynula dfia 08.04.2017. Sud ma za to, Ze v danom pripade sa lehoty pocitaju podla ustanoveni
§ 122 OZ. Vzhladom k uvedenému, sud ma za to, Ze lehota na podanie Zaloby zachovana nebola,
nakol'ko Zaloba bola osobne podana 24.05.2017. KedZe preml€acia doba uplynula pred podanim Zaloby
na zaplatenie diZznej sumy -nahrady skody, sud vyhodnotil namietku premli¢ania zo strany zalovaného v
1.rade ako dévodnu. Zaverom s ohladom na vysSie uvedené podla ndzoru sudu je spravodlivé Zalobcom
uplatneny narok zamietnut'.

S poukazom na vy3Sieuvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, teda Zalobu zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi v sulade s ustanovenim § 255 CSP
ako zasadou uUspesnosti v konani. Na zaklade uvedeného Zalovanym, ktori mali vo veci uspéch, sud
priznal ndhradu trov konania potrebnych na uspesné uplatfiovanie prava obrany proti Zalobcovi, ktory vo
veci Uspech nemal. O vyske trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP ako
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku



alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred suidom prvej inStancie, mozno
v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznac&i opravneny (§ 38
zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



