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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dnia 19. februara 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany A. D.X.S.U.W.D., nar. XX. XX. XXXX v P,, trvale bytom
K. P. XX, t. & v UVV a UVTOS Banska Bystrica, obéan SR

ktorému sa kladie za vinu, ze dia 22. 07. 2017 najprv v podve€ernych hodinach vulgarne za¢al nadavat
svojejmanzelke U.. D. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. P. XX, Ze je kurva a Ze sa bola kurvit, pri¢om ju po
tomto slovhom incidente napadol fyzicky, a to tak, ze ju jedenkrat udrel otvorenou dlanou do oblasti tvare
a potom ju oboma rukami chytil za zapastia, ktoré jej silno zovrel, kde po tomto Utoku pokracoval dihSiu
dobu slovnymi narazkami na svoju manzelku, po¢as ktorych zobral ovlada¢ od televizneho prijimaca
a hodil jej ho do chrbta, kde po ukonc&eni tohto incidentu odiSiel na nezname miesto vo svojom aute a
dna 23. 07. 2017 pokracoval vo svojom konani tak, Zze svojej manzelke posielal SMS spravy s hanlivym
obsahom, pricom o 21.20 h jej telefonoval a uviedol jej, Ze pride a ju a jej syna pozabija a podpali dom
a jej auto, z €¢oho mala U.. D. D. strach, Ze by A. D. mohol svoje vyhrazky uskuto¢nit a skutok oznamila
na OO PZ Dolna Strehova,

¢im mal spachat
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

sa podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obzaloby oslobodzuje, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Okresny prokurator vo Velkom KrtiSi podal dnia 28. 09. 2017 na tunaj$i sud obZalobu, ktorou vini
obvineného (obZalovaného) A. D., Ze skutkom v nej vymedzenym sa dopustil pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

Okresny sud Velky Krti§ rozhodol rozsudkom dria 23. 10. 2017 &. k. 3T/98/2017-148, ktorym uznal
obzalovaného vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. aza to
ho odsudil podla § 360 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienetne
pre zaradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici v sp. zn. 4To/151/2017 z 18. 12. 2017 bol na odvolanie
obZalovaného rozsudok okresného sudu zruSeny a vec mu bola vratena, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Z oddvodriujucej Casti tohto rozhodnutia vyplyva, Ze bude povinnostou okresného sudu opatovne
vykonat’ dokazovanie vysluchom obZalovaného a poskodenej U.. D. D.. Pokial poSkodena U.. D. D.
odoprie vypovedat, je potrebné opatovne len precitat zapisnicu o jej vysluchu z pripravného konania.
Pokial nebudu produkované rozhodné dékazy o vine obzZalovaného, Ze sa teda inému vyhrazal smrtou
alebo spbésobenim tazkej ujmy na zdravi, bude musiet okresny sud zaujat’ stanovisko o dévodnosti
podanej obZaloby.

Sud na hlavhom pojednavani dia 19. 02. 2018 opéatovne vypoc&ul obZalovaného. Tento uviedol, Ze
zotrvava na svojich vypovediach, ktoré podal do zapisnic o vysluchu tak v pripravnom konani ako aj na
hlavhom pojednavani dria 23. 10. 2017. Tieto vypovede neZiada doplnit ani ich nechce menit. K veci
dalej uviedol, Ze pokial s manzelkou v dioch 22. 07. 2017 a 23. 07. 2017 komunikoval, nebol tam nikto
iny pritomny. Komunikovali osobne ako aj cez mobil. Nie je pravdou, Ze by sa jej bol vyhrazal. Nadaval
jej a vykrikoval jej r6zne veci, ale to je vSetko. ManzZelka podala na neho trestné oznamenie preto, lebo
mala obavu, Ze vykona to, ¢o jej oznamoval v MMS spravach, ked jej poslal obrazok, Ze je obeseny.
S odstupom €asu sa nevie k tomu vyjadrit, pre€o takto konal a vébec &i by bol spachal samovrazdu.
Skratka v danom momente takto konal. Konal tak aj preto, Ze ma manzelku rad a velmi na fiu Ziarli. Ur¢ite
by jej nedokazal ublizit a rovnako by nedokazal ublizit' ani dietatu. Nie je pravdou, Ze by sa bol manzelke
a synovi vyhrazal, Zze ked pride domov, tak ich pozabija a podpali dom a auto. Tiez nie je pravdou, Ze
mal manzelke fyzicky ublizit spésobom, Ze ju udrel dlafiou do tvare. Aj pred tymto datumom mali spolu
takéto ,normalne” manzelské hadky. Mysli si, Ze manzelka nemala z jeho konania strach. Vztah medzi
nimi zostal normalny aj po tom, ako bol vzaty do vazby. Odvtedy mu manZzelka pravidelne piSe a tiez
piSe on jej a telefonuju si. Raz mesacne ho navstevuje so synom vo vdzenskom zariadeni. V su€asnosti
je pravoplatne odsudeny v inej trestnej veci k nepodmieneénému 3-roénému trestu odfiatia slobody.

Svedkynia - poSkodena U.. D. D. na hlavhom pojednavani dia 19. 02. 2018 opatovne vyuZila svoje pravo
odopriet vypovedat pre pribuzensky vztah k obZalovanému. Nahradu Skody si v konani neuplatfuje.
Sud pristupil podla § 263 ods. 4 Tr. por. k Citaniu jej vypovede z pripravného konania (€. |. 35-47), ku
ktorej nemal obZalovany pripomienky. Vzhladom na to, Ze poSkodena odoprela vypovedat, nevznikol
dovod pre postup sudu v zmysle ustanoveni §§ 2 pism. ¢/ bod 5., pism. k/ zakona €. 274/2017 Z. z. o
obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Hlavného pojedndvania diia 19. 02. 2018 sa nezucastnil malolety S. D., syn obZalovaného. Jeho matka
sudu uviedla, Ze je nemocny, avSak aj pokial by bol pritomny na hlavhom pojednavani, odoprel by
vypovedat, tak ako vyuZil toto pravo v pripravhom konani a na sidnom pojednavani.

Sud podla § 277 ods. 4 Tr. por. rozhodol uznesenim o tom, Ze sa dékaz - vysluch maloletého S. D., nar.
XX. XX. XXXX na hlavhom pojednavani nevykona.

Na otazku sudu, &i strany maju navrhy na doplnenie dokazovania, zhodne uviedli, Ze navrhy na doplnenie
dokazovania nemaju. Sud uznesenim dokazovanie vyhlasil za skon&ené.

V zaverec€nej reci prokurator uviedol, Ze vzhlfadom na vysledky dokazovania, a to vypovede poskodenej z
pripravného konania, navrhol uznat obZalovaného vinnym z trestného €inu podfa obZaloby. ObZalovany
bol uz v minulosti trestne stihany za obdobné konanie, av3ak toto bolo postipené na priestupkové
konanie. Pre zbiehajucu sa trestnu €innost’ s inom trestnou vecou v sp. zn. 10T/6/2017, kde uz bol
obZalovany pravoplatne odsudeny, navrhol mu uloZit suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 37
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

V zaverec€nej re€i obhajca uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani
neexistuju Ziadne usvedc€ujuce ddkazy, ktoré by odévodfiovali uznat obZalovaného vinnym z predinu
nebezpeéného vyhrazania, preto navrhol obZalovaného spod obzaloby oslobodit.

V zaverec€nej reCi a v prave posledného slova obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava prednesu svojho
obhajcu a pravo posledného slova nevyuziva.



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Spravujuc sa rozhodnutim odvolacieho sudu okresny sud na hlavhom pojednavani dria 19. 02. 2018
opatovne vypocul obzalovaného. Svedkyna - poskodena U.. D. D. opatovne na hlavhom pojednavani
vyuzila pravo odopriet vypovedat, preto sud podla § 263 ods. 4 Tr. por. Cital jej vypoved z pripravného
konania (C. . 35-47). Svedkyfia v nej uviedla, Ze dfia 22. 07. 2017 mala hadku s manzelom. Pocas nej
si obidvaja nadavali. On jej nadaval do kuriev a Stetiek. Pri tejto slovnej hadke sa spolu natahovali tak,
Ze ju drzal za ruky. Neutrpela Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske o3etrenie. Po tejto hadke
si manzel pobalil veci do tadky a niekam odiSiel. Ozval sa jej az SMS spravou, ktorou jej oznamil, Ze
sa zabije. Zmocnila sa jej obava, Ze naplni to, ¢o napisal v tejto sprave. Pokial sa takto hadavali aj v
minulosti, zvykol jej v nervoch vykrikovat, Ze podpali aj dom, jej auto a sdm sa zabije. Takto sa hadavali
Casto. Boli aj také tyzdne, Ze sa hadali kazdy den. Pri tychto hadkach nevykrikoval len on na fiu, ale
aj ona na neho. V dodatku svojej vypovede zo dna 25. 07. 2017 v €ase o0 16.45 h na OO PZ Dolna
Strehova v ramci vysluchu uviedla, Ze v podanom trestnom oznameni zo dfia 23. 07. 2017 uvadzala
okolnosti, Ze ma obavu o svoj Zivot a zdravie ako aj Zivot a zdravie svojho syna a Ze sa im obidvom
vyhréza zabitim, podpalenim domu a auta preto, lebo bola celu nedelu v strese, & nenaplni to, €o jej
oznamoval v spravach, skratka bala sa o Zivot manzela a nie o Zivot svoj a syna.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani diia 19. 02. 2018 bol potvrdeny dbkazny stav o
neexistencii ziadnych usvedCujucich dékazov, o ktoré by obZalovaného usvedCovali po objektivnej
a subjektivnej stranke z protiprdvneho konania, ktoré mu kladie za vinu obzaloba. Tak vypoved
obzalovaného ako aj precitana vypoved svedkyne - poSkodenej z pripravného konania su rozhodne
dbkazmi oslobodzujucimi. Prokurator nenavrhol vykonat’ Ziadny ddkaz, ktory by bolo mozné hodnotit
ako usvedcujuci dékaz a teda zakladajuci dovodnost’ podanej obzaloby.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Naplnenie znakov skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania vyZaduje zo subjektivnej
stranky umyselné konanie pachatela, ktory sa inému vyhraza usmrtenim, taZzkou ujmou na zdravi alebo



inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu u adresata takychto vyhrazok,
Ze svoj zamer utocnik (pachatefl) uskutoéni.

Zo zhodnosti vypovedi obzZalovaného na hlavhom pojednavani dra 19. 02. 2018 a svedkyne -
poskodenej dia 25. 07. 2017 vratane dodatku k tejto jej vypovedi (€. I. 42 v spise) vyplyva zaver, Ze
medzi nimi doslo v diioch 22. 07. - 23. 07. 2017 k slovnej hadke a aj k adresovanym hrozbam zo
strany obZalovaného, av3ak tieto hadky a hrozby nevzbudili u svedkyne - poSkodenej dévodnu obavu, Ze
obZalovany svoj zamer uskuto¢ni. Svedkyria - poSkodena uviedla, Ze sa takto hadavali Easto a obsahom
tychto hadok boli aj invektivy a hrozby, ktoré jej adresoval manzel, av8ak nemala obavu z tychto hrozieb,
Ze ich aj naplni. Takto vypovedal aj obZalovany, ktory slovnu hadku a hrozby oddvodnil tym, Ze je velmi
Ziarlivy, avSak takéto spravanie v ich vztahu povazoval za ,normalne*.

Z odpisu Registra trestov obzalovaného sa potvrdzuje, Ze v doterajSom Zivote bol 5-krat sudne
trestany, priCom ostatnykrat bol odsudeny Okresnym sudom Velky Krtis sp. zn. 10T/6/2017 za
zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2, 3 Tr. zak.
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmieneéne
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 07. 02. 2018. Zo Struktdry odsudeni sa potvrdzuje, Ze
sa dopustal tak nasilnej ako aj majetkovej trestnej &innosti. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR sa potvrdzuje, Ze ma v registri zaznamenanych celkom 5 priestupkov, z toho v 4-roch pripadoch sa
dopustil priestupku porusenim pravidiel cestnej premavky, za €o mu bola ukladana vzdy blokova pokuta.
V jednom pripade dria 06. 09. 2016 sa mal dopustit priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) zakon ¢&.
372/1990 Zb., av8ak priestupkovy organ - Okresny urad Velky Krti§ priestupkové konanie dia 18. 06.
2015 pod €. j. OU-VK-OVVS-2015/000919 zastavil. Z popisnej €asti tohto priestupku, ktory bol Setreny,
sa potvrdzuju ataky, ktorych sa mal dopustat voci manzelke U.. D. D. v mieste ich spolo¢ného bydliska,
avSak tieto neboli preukazané.

Z miesta bydliska Obce K. P. je hodnoteny vSeobecne, av8ak nie je prili§ obfubeny vzhladom k
agresivnemu spravaniu. Doteraz nebol rieSeny komisiou na ochranu verejného poriadku.

Zo znaleckého posudku MUDr. Mareka Zelmana, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria €. 122/2017 sa potvrdzuje, Ze obZalovany netrpi Ziadnou duSevnou chorobou alebo
poruchou. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti su plne zachované. U menovaného nenavrhol

ulozit Ziadne z ochrannych lie€ebnych opatreni.

Na naplnenie znakov trestného &inu je potrebné, aby boli spinené dve podmienky: 1. musi ist o
protipravny ¢&in a 2. jeho znaky musia byt uvedené vylu¢ne v Tresthom z&kone. Podla § 8 Tr. zak.
trestnym &inom je protipravny €in, ktoré znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje
inak. Spolo¢enska nebezpeénost trestného &inu vyzaduje vZzdy najvyssiu formu protipravneho konania,
inak ma konanie znaky len priestupku. Zdkonodarca v ustanoveni § 285 Tr. por. upravil dévody, kedy
mdbze sud obzalovaného spod obZaloby oslobodit. Jednym z dbvodov je aj preukazanie, Ze skutok
uvedeny v obZalobe, nie je trestnym ¢inom (pismeno b/).

Podfa § 285 pism. b) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym &inom.

V prejednavanej trestnej veci sud vyhodnotenim dékazov jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach
dospel k tomu zaveru, Ze spravanie a konanie obzalovaného uvedené v obzalobe ma charakter
protipravneho konania, av3ak nie takej intenzity (stupria spolo¢enskej nebezpecnosti), aby toto konanie
naplnilo znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Tr. zak.

Zakladnym pojmovym znakom tejto skutkovej podstaty je konanie pachatela, ktory sa vyhraza inému
usmrtenim, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spdsobom, Ze to mbze vzbudit
doévodnu obavu u takejto osoby, Ze svoj zamer aj uskutoCni. Inak povedané, konanie obZalovaného
vocCi svedkyni - poSkodenej (manzelke) nemalo taku intenzitu, aby hrozby uvedené v skutku obZaloby,
mohli u nej vzbudit dovodnu obavu, Zze obZalovany svoj zamer, teda to, €im mal hrozit, uskutoéni. Za
danej situacie sud nemal ind moznost ako obZalovaného spod obZzaloby oslobodit, nakolko skutok nie
je trestnym &inom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



