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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani dia 19.02.2018 v trestnej veci proti obZzalovanému J. K. pre precin poSkodzovanie veritela
podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. takto

rozhodol:

Obzalovany J. K., Z.. XX.XX.XXXX V. 8., K. B. S.-V,, L. C.. XXXX/XX, Z. Q.,
je vinny, ze

dfia 19.07.2011 v Sali uzatvoril, ako predavajuci, s F. V., ako kupujucou kipnu zmluvu, v zmysle ktorej na
menovanu previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV 508, v katastralnom uzemi
Sala, pritom tak konal napriek tomu, Ze v danom &ase nemal iny majetok, z ktorého by vedel uspokojit
cely svoj dlh vod&i svojmu veritefovi |. O., plynuci mu z kipnej zmluvy zo dfia 10.03.2011 uzatvorenej v
Sali, a tymto konanim zmaril jeho uspokojenie a spdsobil mu $kodu vo vy$ke najmenej 38.968,- Eur,

teda

- €o aj len Ciastone zmaril uspokojenie svojho veritela tym, ze odstranil ¢o aj len Cast svojho majetku
a sposobil nim zna&nu skodu,
¢im spachal

-precin poSkodzovanie veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr.zak
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 239 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada
na skusobnu dobu v trvani 13 (trinast) mesiacov.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
poskodeného, svedkov, ako aj prec€itanim listinnych dékaznych materialov, pri¢om dospel k zaveru tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany J. K. na hlavnom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze zo Zalovanej trestnej ¢innosti
sa neciti byt vinnym. Na svoju obranu uviedol, ze so I. O. ziadnu zmluvu neuzatvaral. Svoj dom z dévodu
nevedomosti zaloZil v prospech Novomestského, pricom A. V. prevzala za jeho dom peniaze. Nasledne
tento dom od Z. odkupil I. O.. A. V. poskytol list vlastnictva na svoj dom ako aj svoj obCiansky preukaz,
naco tato nasledne doniesla zmluvy a vSetko zacala vybavovat. S V. bol iba v banke - Tatra Banka
pobocka Sala, kde sa podpisovali papiere na sumu na 40.000,- Eur. On tieto peniaze nevidel, vetky
zobrala V. s tym, Ze ich do troch mesiacov vrati. On v tomto pripade rucil svojim domom. Po uplynuti
troch mesiacoch za nim priSiel I. O., ktory mu dal podpisat nejaké listiny, ktoré podpisal na Mestskom
arade v Sali. A. V. mu neskér zaslala 9.000,- Eur, ktoré peniaze zaslal na Gget I. O.. Mal poznatky o
tom, ze V.Z. mala v umysle splacat peniaze O., avSak O. s tym nesuhlasil. Obzalovany dalej uviedol,
ze s F. V. uzatvoril nasledne kdpnu zmluvu, nevie o akd zmluvu sa jednalo. Tejto dlhoval peniaze. S
Novomestskym Ziadnu zmluvu neuzatvaral. VSetko vybavovala V., ktorej veril. Tato mu zatajila okolnosti
o svojich dlZzobach,

Svedok- poskodeny I. O. na hlavnom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, ze €o sa tyka rodinného
domu J. K., tuto nehnutelnost ziskal na zaklade kupnopredajnej zmluvy. Zmluvu uzatvoril s Z. s
predajnou sumou 45.000,- Eur. Po zaplateni tejto sumy sa stal vlastnikom nehnutelnosti. S odstupom
¢asom niekedy v roku 2011- 2012, po dohode s J. K. s tymto podpisal kiupnu zmluvu na predmetnu
nehnutefnost na sumu 50.000,- Eur . Dohodli sa, Ze Cast prostriedkov K. uhradi obratom a zvy3ok
bude splacat z hypotekarneho uveru. Zaplatil mu 9.000,- Eur. ZvySok pefiazi mu nezaplatil. Navrh na
vklad mal podat’ kupujuci aZ momentom uhradenia celej sumy. Po tomto nasledne zistil, Ze vkladom
do katastra doslo k prevodu tejto nehnutelnosti na kupujuceho J. K. a to bez toho, aby zo strany K.
bola uhradend celd predajna cena. Nasledne si svoje vlastnicke pravo uplatiioval na sude, Ziadal
aj o vydanie predbeZného opatrenia, avSak sud vo veci rozhodol oneskorene, pretoZze nehnutefnost
uz bola prevedena z obZalovaného na F. V.. V sucasnosti je exekucia neucinna pretoze F. V. pred
pravoplatnostou rozhodnutia sudu previedla nehnutelnosti na svoju dcéru F. O.. On nevidel Ziadnu
zmluvu spisanu medzi obzalovanym a V.. Svedok dalej uviedol, Ze s obzalovanym mal dohodu
obsiahnutu v kupnej zmluve, Ze navrh na vklad spolu kipnou zmluvou, v prospech kupujuceho J. K. bude
podany na spravu katastra aZ po uhrade celej kupnej ceny. Tato dohoda zo strany obZalovaného nebola
dodrzana, pretoze uhradil iba Ciastku 9.000,- Eur. Obzalovany napriek tomu v rozpore s ustanoveniami
zmluvy, kipnu zmluvu spolu s navrhom na vklad podal na katastralny urad, napriek tomu, Ze neuhradil
kupnu cenu v plnej vy8ke. To, Ze obZalovany. predloZil kipnu zmluvu na kataster sa dozvedel z listu zo
sprava katastra, kde mu bol oznameny zapis vlastnickych prav v prospech J. K.. Hned podal staZnost
na prokuratdru na Nové Zamky smerujucu proti rozhodnutiu katastra. Okrem toho podal Zziadost na OS
Galanta o vydanie predbezného opatrenia, pretoze obzalovany nadobudol do vlastnictva predmetnu
nehnutelnost. Okresny sud vydal predbezné opatrenie ale oneskorene. V su€asnosti ma poznatky, ze
Krajsky sud v Trnave rozhodol o neplatnosti kiipnej zmluvy medzi F. V. ako predavajicou a F. O. ako
kupujucou. Svedok dalej uviedol, Ze nevie &i odstupenie od kiipnej zmluvy sa jeho strany stalo pravne
ucinnym. Vtedy priSiel o peniaze od obZalovaného. Vypoved poslal aj obZalovanému a predpoklada, Ze
aj na spravu katastra. Az to riesil cez prokuratora Nové Zamky. Ziadnu odpoved z hladiska odstipenia
od zmluvy nedostal.

Svedkyna A. V. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, ze z obzalovanym J. dha 27.05.2011
uzatvorili zmluvu o p6zicke s tym Ze Takacs zalozil svoj dom. S manzelom si pozi€ali peniaze od |.
0. a J. K. v ramci tejto p6zicky ako zabezpeku zalozil svoj dom. Osobny bankovy ucet J. K., na ktory
bola zaslana kupna cena od pana Z. na tento mala dispozi¢né pravo, t.j. pravo nakladat s finanénymi
prostriedkami. J. K. jej dal pIni moc na dispozi¢né pravo. Potom ako O. Z. K. ucet previedol peniaze,
tak 10.000,- Eur musela hned vybrat a tieto odovzdat O.. Ona prevzala iba 30.000,- Eur. Uz nevedela

uviest na aky Ucel tieto peniaze pouzila. Neskor tento Ucet obzalovany zrusil. S O. bola taka dohoda,



Ze do 8 mesiacov sa mali tieto peniaze vratit. Ona s manzelom sa aj snazila, avSak v pripade 0.Q. sa
jednalo o &loveka, ktory obera fudi o domy.

Nechceli aby Takacs priSiel o dom. J. K. zaslala na jeho u€et sumu 10.000,- Eur za uéelom vratenia
penazi. O. uz s fiou nechcel komunikovat, iSlo mu iba o peniaze. Je pravdou, Ze dia 27.05.2011 podpisali
zmluvu o poOzicke s J. K., pretoze peniaze mala posielat K. T. Z. O. s tym, Zze K. ich mal nasledne
odovzdat O.. J. K. jej ani jej manzelovi nedal Ziadne peniaze, nikdy im realne Ziadne peniaze nepozical,
len poskytol dom ako zalohu.

Svedkyni F. V. po zakonnom pouceni vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat, kedZe obzalovany je jej
brat. Nasledne bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania zo dia 17.3.2015. Svedkyha
vo svojej vypovedi uviedla, Ze si uz nepaméata kedy doslo k prevodu domu na jej osobu. Bolo to asi tri
roky dozadu. Jej brat J. K. sa rozhodol, Zze dom prevedie na fiu, nakolko jej dIzil peniaze. Jednalo sa
o dizoby, ktoré mu vznikli z jeho podnikania. V €ase, ked na fu previedol dom, manzelia V. mali vodi
nemu pohladavku vo vySke 41.000 Eur. Bola aj spisana zmluva, na zaklade ktorej manzelia V. pristupili
k zavazku jej brata, ktory mal voci O..

Svedkyna F.. F. O. po zakonnom pouceni vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat, kedZe obZalovany
je jej stryko, jej mamy F. V. brat. Nasledne bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania.
Svedkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze ona nemala poznatky o tom, aky majetok mal stryko v &ase,
ked dom previedol na jej matku F. V.. Jej mama tento dom nasledne previedla na jej osobu.

Znalec D.. D. A., z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, na hlavnom pojednavani
vypovedal k znaleckému posudku €&. 3/2015. Znalec okrem iného uviedol, ze pdvodna stavba
posudzovanej nehnutelnosti bola dana do uzivania v roku 1950, dany Udaj - rok 1950 Cerpal z listu zo
Statneho archivu ako aj zo znaleckého posudku D.. S. F.. Vypoget technickej hodnoty stavby nevykonal
linedrnou metddou, kde ma vplyv priamo vek stavby ale na vypoc€et pouzil analogicki metddu, kde
podla miestnej obhliadky odbornym odhadom stanovil percento opotrebenia pre jednotlivé stavebné
prvky a konstrukcie, €o je Zurnalizované od str. 8 znaleckého posudku. Tymto vypoétom mu vyslo
42,47% ¢o je priblizne polovica opotrebenia. Opotrebenie sice zavisi od veku stavby ale pre jednotlivé
kons&trukéné prvky, ktoré boli v ramci rekonstrukcie, modernizacie a inych zasahov do stavby realizované
v priebehu do €asu obhliadky lepSie odzrkadfuje percentualne ohodnotenie opotrebenia. Keby iSlo o
stavbu, na ktorej by od roku 1936 neboli robené Ziadne zasahy, Ziadna modernizéacia, v tom pripade by
bolo mozné pouzit linearnu metédu. Pri vypodte vychodiskovej a technickej hodnoty a aj opotrebenia
nezhodnotil zvlast pdvodnu stavbu a pristavbu, pretoze ide o jeden objekt, jednu stavbu, jeden rodinny
dom. Metodika nedovoluje rozdelit takuto nehnutelnost na dva samostatné objekty a takto samostatne
vypocitat cenu. V roku 2004 voSiel do platnosti zakon o znalcoch a timo¢nikoch, ktory odporucil pouzitie
modifikovanej metodiky, ktory bola platnd v roku 2004. Su€astou znaleckého posudku je aj ohodnotenie
chlieva, ktoré tvori prisluSenstvo ku hlavnej stavbe a to aj napriek tomu, Ze nie je zapisané na LV, avSak
tvori sucast stavby. Ako vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti t.j. stavby a pozemku znalec vycislil na sumu
69.500,-Eur.

Na hlavnom pojednavani bol taktiez prec€itany znalecky posudok J.. G. B. z &€.1. 60-73 €. 4/2015, z odboru
polnohospodarstvo, odvetvie hodnota pofnohospodarskej pédy. Znaleckym posudkom bola stanovena
hodnota majetkového podielu na zadanych pozemkoch v celkovej vyske 632,00 Eur.

Sud na hlavnom pojednavani precital listinné dékazy trestné oznamenie €.I. 1-4 trestné oznamenie,
listinné materialy €.I. 116 - 308 ¢€.l. 414-415.

Sud v ramci hodnotenia produkovanych dékaznych materidlov predovdetkym vychadzal z vypovede
obZalovaného J. K., svedka po8kodeného I. O., dalej kupnejzmluvy €.I. 143-145.

Sud na zaklade vyhodnotenia produkovanych ddkazov dra 19.10.2016 vyhlasil rozsudok, ktorym
obZalovaného J. K. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury v
Galante z preCinu poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zak., pretoze nemal
za preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Okresny sud v ramci zdévodnenia
oslobodzujuceho rozsudku sa zaoberal nasledovnymi pravnymi ivahami :



Predovsetkym sud mal za vyvratené tvrdenie obZalovaného, Ze so I. O. Ziadnu zmluvu neuzatvaral.
Toto tvrdenie obZalovaného bolo vyvratené vypovedou poskodeného I. O., ktory uviedol, Ze niekedy v
roku 2011- 2012, po dohode s J. K. s tymto podpisal kipnu zmluvu na predmetni nehnutefnost na
sumu 50.000,- Eur . Dohodli sa, Ze Cast prostriedkov Takdcs uhradi obratom a zvy3ok bude splacat z
hypotekarneho Uveru. Zaplatil mu 9.000,- Eur. ZvySok pefazi mu nezaplatil. Navrh na vklad mal podat
kupujuci az momentom uhradenia celej sumy. Okrem toho z kipnej zmluvy zo dfia 15.03.2011 na €.l
143 - 145 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi predavajucim I. O. a kupujucim J. K.. Predmet prevodu
bola sporna nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva €. 508 za cenu 50.000,-Eur. Jej su€astou bolo
vyhlasenie kupujuceho v €lanku VII. bod 7, Ze kipnu zmluvu spolu s navrhom na vklad poda kupujuci
na prislusnu Spravu Katastra az po uhradeni kipnej ceny v plnej vyske na ucet predavajuceho, pricom
k Navrhu na vklad bude pripojeny aj doklad o uhrade kupnej ceny v pinej vyske na u&et predavajuceho.
V tomto pripade zo strany kupujuceho - obzalovaného boli podla nazoru siudu porusené podmienky
uzatvorenej zmluvy, pretoze bez toho aby uhradil celu Eiastku prevadzanej nehnutefnosti, tak podal navrh
na vklad do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu podfa nazoru sudu bola takymto konanim
obZalovaného z pravneho hladiska kipna zmluva de facto neucinna, pretoZe obZalovany v stanovenej
lehote podla zmluvy do dia 31.05.2011 neuhradil celt cenu nehnutelnosti a v rozpore s podmienkami
zmluvy ¢&lanok VII. bod 7, kipnu zmluvu spolu s navrhom na vklad podal na prislusnu Spravu Katastra
bez toho, aby uhradil kipnu ceny v pinej vySke na ulet predavajuceho. Okrem uvedeného zo strany
predavajuceho I. O. bolo dna 30.06.2011 jednostrannym pravnym ukonom realizované odstupenie od
kupnej zmluvy, €o nepoprela ani obhajoba v zaverecnej reci. Na zaklade uvedeného, sud dospel k
pravnemu nazoru, Ze momentom uzatvorenia kipnej zmluvy zo diia 21.07.2011 medzi predavajucim J.
K. a kupujucim F. V. €.I. 146-148, obzalovany J.B. K. nedisponoval vlastnickym pravom k predmetne;j
nehnutefnosti a ani nemal dispozi¢né pravo nakladat z touto nehnutelnostou, teda nemohol &o aj
CiastoCne zmarit’ uspokojenie svojho veritefa tym, Ze odstranil €o aj len Cast’ svojho majetku.

Nasledne na zaklade podaného odvolania prokuratorky Okresnej prokuratiry v Galane vo veci
rozhodoval Krajsky sud v Trnave pod sp. zn. 6To/40/2017. Diia 28.09.2017 krajsky sud napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Trnave v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia poukéazal na pravne zdbévodnenie
odvolania prokuratora, ktory okrem iného uviedol, Ze v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku organy
¢inné v trestnom konani a sud posudzuju samostatne predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak
je o takej otazke pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®), Sudneho dvora Eurépskej unie alebo iného Statneho organu, organy ¢inné v tresthom konani
a sud su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o posudenie viny obvineného. Okresny sud Galanta
rozsudkom sp. zn. 15C/66/2012 z 02.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/16/2013 z 27.11.2013, eSte v roku 2013 rozhodol,
Ze kupna zmluva z 19.07.2011 uzatvorena medzi J. K. ako predavajucim a F. V., ako kupujucou, na
zaklade ktorej previedol obzalovany J. K. na svoju sestru F. V. sporné nehnutelnosti zapisané na LV
&. 508 v katastralnom uzemi Sala, je voci I. O. pravne neuginna. V tomto smere bol potom sud (I.
stupfia) v tresthom konani povinny reSpektovat’ pravny zaver sudu vysloveny v uvedenom pravoplatne
skon&enom civilnom konani v tom smere, Ze ak bola kipna zmluva z 19.07.2011 medzi obZalovanym
a jeho sestrou pravne neucinna voci |. O., nemohla byt zarovef neplatna. Ak by obZalovany nebol
vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti, pravny zaver o neuéinnosti zmluvy by nemohol byt urobeny,
pretoZe absencia vlastnickeho prava na strane predavajuceho zaklada absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu pre rozpor s § 39 Obcianskeho zakonnika a zasadou, Ze nikto neméze na iného previest viac
prav ako ma sam. Okresny sud Galanta v cit. rozsudku sp. zn. 15C/66/2012 vyslovne konstatoval,
Ze napadnutym pravnym ukonom (kupna zmluva obZalovaného z jeho sestrou F. V. z 19.07.2011)
sa J. K. zbavil svojho majetku (na str. 4 rozsudku). Skuto€nost, Ze J. K. bol vlastnikom spornych
nehnutelnosti vyslovne konstatoval v rozsudku sp. zn. 10C0/16/2013 aj Krajsky sud v Trnave, ked
na strane 6 uviedol, Ze jediny majetok, ktory J. K. mal, a z ktorého mohol uspokojit pohladavku
veritela, boli prave sporné nehnutefnosti. Na zaklade uvedeného sud (l. stupfia) v trestnom konani s
poukazom na § 7 ods. 1 Trestného poriadku nebol opravneny posudit’ otazku vlastnickeho prava J.
K. k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. 508, v katastralnom Gzemi Sala, v &ase uzavretia kipnej
zmluvy s jeho sestrou F. V. (19.07.2011 - ddtum uvedeny na zmluve), ktoru uz raz posudzoval sud v



civilnom konani, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené, inak. Sud (l. stupria) dalej v napadnutom rozsudku
vychadzal zo skutkového stavu, Zze obZalovany ako kupujuci uzatvoril 15.03.2011 kdpnu zmluvu s .
0. ako predavajucim, predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti zapisané na LV &. 508 v k. 0. Sala
za cenu 50.000 eur, pricom obZalovany zaplatil predavajucemu len 9.000 eur a zvySok kupnej ceny
predavajucemu nezaplatil. Zaroveh obZalovany podal navrh na vklad vlastnickeho prava v rozpore s
¢l. VII. bod 7 uvedenej kipnej zmluvy, podla ktorého bol obzalovany opravneny podat navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti az po zaplateni celej kipnej ceny. (Pozn.: v kipnej zmluve
je uvedeny datum uzavretia 10.03.2011, podla osved&ovacej dolozky mesta Sala, nachadzajucej sa
v spise predavajuci zmluvu podpisal 15.03.2011 a takyto datum uzavretia zmluvy uvadza sud aj v
napadnutom rozsudku, pri€om zo spisu je ale zrejmé, Ze ide o tu istd zmluvu medzi obZalovanym a
O., ako je uvadzana v obzalobe s datumom uzavretia 10.03.2011.) Na zaklade uvedeného uviedol
sud (l. stupfa) v napadnutom rozsudku pravny zaver, Ze v dbsledku porusSenia zmluvnej povinnosti
obzalovaného podla €l. VII. bod 7 uvedenej kupnej zmluvy, tato bola de facto neucinna. Okrem
toho zo strany predavajuceho |. O. bolo 30.06.2011 zrealizované jednostranné odstupenie od kupnej
zmluvy, z €oho vyplyva, Ze obZalovany v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy s jeho sestrou F. V. 21.07.2011
nedisponoval vlastnickym pravom k predmetnym nehnutelnostiam. (Pozn.: v kipnej zmluve je uvedeny
datum uzavretia 19.07.2011, a takto bol oznaCovany aj v cit. rozsudkoch Okresného sudu Galanta sp.
zn. 15C/66/2012 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/16/2013, z osvedCovacej doloZky obsiahnutej
v spise vyplyva, Zze k podpisu doslo 21.07.2011; sud v napadnutom rozsudku uvadza ako datum
uzatvorenia zmluvy 21.07.2011, je pritom zrejmé, Ze ide o jednu a tu istu zmluvu medzi obZalovanym
a F. V.). S tymito pravnymi zavermi stidu prvého stupria sa prokurator nestotoznil. Predovietkym, ak
ucastnik kapnej zmluvy porusi svoju zmluvnu povinnost, uvedené v Ziadnom pripade nespdsobuje
neucinnost’ kupnej zmluvy. Druha zmluvna strana sa mdze domahat splnenia zmluvnej povinnosti
sudnou cestou, mdze jej vzniknut narok na nahradu skody, na zaplatenie zmluvnej pokuty, pripadne za
splnenia zakonnych podmienok narok na odstupenie od zmluvy. PoruSenie zmluvnej povinnosti v8ak
neméze (bez dalSieho) spdsobit neudinnost zmluvy, €o je celkom zrejmé aj z toho dévodu, ze potom
by Ziadna uzatvorena zmluva nebola pre u€astnikov U&inna a teda ani zavazna, pretoze zavaznosti by
sa dalo vyhnut poruSenim zmluvy. Na zéklade uvedeného nemozno dospiet k pravnemu zaveru, Ze
ak obzalovany ako kupujuci porusil zmluvnu povinnost nepodat navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti skér, ako zaplati celi kipnu cenu, tak nanho vlastnicke pravo vlastne vébec
nepreslo. Diia 24.06.2011 Sprava katastra Sala rozhodnutim sp. zn. V 887/14 povolila vklad vlastnickeho
prava z kupnej zmluvy z 15.03.2011 v prospech obZalovaného, teda nastali vecno-pravne ucinky
predmetnej zmluvy a obZalovany nadobudol k nehnutelnostiam jednozna&ne vlastnicke pravo. Pokial
ide o pravny ukon odstupenia od zmluvy z 30.06.2011 zo strany I. O., na ktory poukézal sud prvého
stupfia, z napadnutého rozsudku nevyplyva, kedy mal byt tento pravny ukon doru€eny obZalovanému,
resp. kedy mal vébec nadobudnut’ pravne ucinky, Ci to bolo predtym, ako obZalovany uzatvoril kiipnu
zmluvu z 19.11.2011, ktorou ,predal® sporné nehnutelnosti svojej sestre za zapocCitanu (teda nikdy
nevyplatenu) kipnu cenu s pravom ich dlhodobého uzivania obZalovanym a pravom spatnej kupy za 1
euro alebo az potom. Uvedené ustanovenia kupnej zmluvy su navySe okrem iného v rozpore s ucelom
kupnej zmluvy a v skuto€nosti i8lo o fingovanie kiipnej zmluvy, ktorym sa malo zastriet vlastnicke pravo
obzalovaného a zaroven pravny ukon odpustenia dlhu F. V. voéi obZalovanému. I. O. v zapisnici o
vysluchu poskodeného z 13.05.2014 na strane 11 sice potvrdil, Ze predmetny list (odstupenie od zmluvy
z 30.06.2011) pisal, ale zaroven uviedol, Ze k odstupeniu od zmluvy nikdy nedoSlo a preto nasledne
podaval aj Zalobu na sud. Pri vysluchu na hlavhom pojednavani 03.02.2016 uviedol, Ze nevie, €i sa
odstupenie od kuipnej zmluvy z jeho strany stalo u€innym. Z odévodnenia napadnutého rozsudku teda
nie je teda zrejmé, z akych dékazov sud prvého stupria urobil pravny zaver, Ze odstupenie od kupne;j
zmluvy z 30.11.2011 zo strany |. O. nadobudlo pravne ucinky, a to eSte predtym, ako obZalovany ako
predavajuci 21.07.2011 uzatvoril kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli predmetné nehnutelnosti, s jeho
sestrou F. V. ako kupujucou. Ur&enie, &i obZalovany bol alebo nebol v &ase uzavretia zmluvy 21.07.2011
s F. V. skuto€énym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, patri do pravomoci sudu v civilnom sporovom
konani a tato otadzka bola civilnym siudom uZz aj pravoplatne posudena, preto sud v tresthom konani
nebol opravneny urobit’ iny zaver, ako uz urobil sud v civilnom konani (v cit. rozhodnutiach sp. zn.
15C/66/2012 a sp. zn. 10C0/16/2013), a to ani vtedy, ak by sa s nim nestotoZfioval. Prokurator dalej
uviedol, Ze ak by odvolaci sud napriek uvedenému bol nazoru, Ze sud prvého stupfia mohol v tresthom
konani dospiet k zaveru, Ze obZalovany nebol vlastnikom predmetnych nehnutefnosti v ase ich predaja
jeho sestre (pretoze I. O. predtym ucinne odstupil od zmluvy), tak v danom pripade sa trestného &inu
poskodzovania veritefa sa v zmysle § 239 ods. 1 Trestného zakona dopusta nielen ten, kto, €o aj len
CiastoCne, zmari uspokojenie svojho veritefa tym, Ze preda €o aj len €ast’ svojho majetku, ale aj ten, kto



zmari uspokojenie svojho veritela tym, Ze predstiera neexistujuce pravo. Ak by teda sud dospel k zaveru,
Ze odstupenie z 30.06.2011 od kupnej zmluvy z 15.03.2011, ktoru uzatvoril obZalovany so I. O., bolo
uginné, potom obZalovany nevyhnutne v ase uzavretia kipnej zmluvy s jeho sestrou 21.07.2011 musel
vediet, Ze mu vznikla povinnost nehnutelnosti vratit predavajucemu O. na zaklade odstupenia, a ak tieto
nevratil, ale uzatvoril kipnu zmluvu so svojou sestrou, iSlo by o naplnenie skutkovej podstaty predinu
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, a to predstieranim vlastnickeho
prava obZalovaného, o ktorom vedel, Ze mu nesved¢i (samozrejme za predpokladu, Ze obZalovany
nemal iny majetok na uspokojenie veritela, €o v8ak nie je sporné a napadnuty rozsudok na tomto dévode
ani vObec nespodciva). Uvedena skutoCnost’ by teda mohla mat za nasledok nanajvys nespravnu pravnu
kvalifikaciu konania obZalovaného, ktora by v takom pripade namiesto § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4
Trestného zakona, ako bola uvedena v obZalobe, mala byt spravne uvedena ako precin poskodzovania
veritela podfa § 239 ods. 1 pism. c¢), ods. 4 Trestného zakona, ¢o v§ak nembze oddvodiiovat zaver, Ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, a teda oslobodenie obZalovaného
spod obZaloby podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku. Preto prokurator navrhol, aby Krajsky sud v
Trnave zrusil rozsudok Okresného sudu v Galante €. k. 1T/69/2015-431 a nariadil sudu (l. stupnia), aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud poukazal aj na vyjadrenie obZalovaného k dovodom odvolania prokuratora, ktoré pisomne
vypracovala jeho obhajkyna F.. P.. X.. D. F.. ,V prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze predmetom
tohto civilného konania nebolo uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 19.07.2011 - naviac, poSkodeny
I. O., ako navrhovatel, v predmetnom konani vObec neuviedol, Ze od kupnej zmluvy uzatvorenej s
obzalovanym J. K. dfia 10.03.2011, listom zo dria 30.06.2011 odstupil, a teda pravdivo neopisal vietky
rozhodujice skutoénosti, ako mu to ukladalo ustanovenie § 79 ods. 1 O.s.p. Co sa tyka posudenia
otazky vlastnickeho prava po plathom a G&innom odstupeni od kupnej zmluvy, v zmysle ustalenej
judikatury zastava nazor, Zze: Platné odstupenie od zmluvy o prevode nehnutefnosti v zmysle ustanovenia
§ 48 ods. 1 Ob¢&. zakonnika ma za nasledok zanik len zavazkovo-pravneho vztahu, ktory takouto
zmluvou vznikol, a nie tiez zanik vecného prava, ktoré vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti po
prislusnom konani a rozhodnuti spravneho organu. Preto odstupenie od kupnej zmluvy predavajucim
nie je samo osebe dévodom pre obnovenie jeho vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam
v katastri nehnutelnosti. Konstitutivne (pravotvorné) ucinky vkladu do katastra nehnutelnosti mozu byt
odstranené bud tak, Ze bude pre predavajuceho jeho vlastnicke pravo spatne vioZzené do katastra
nehnutefnosti na zaklade dohody ucCastnikov podfa § 28 a nasl. zakona &. 162/1995 Z. z. alebo
zdznamom podfa § 34 a nasl. citovaného zakona na zaklade rozsudku sudu vydaného v konani o
Zalobe poZadujucej ur€enie vlastnickeho prava (§ 80 pism. c) O.s.p.). (Rozsudok NajvysSieho sudu z
21.8.1997 sp. zn. 3 Cdo 151/1996) Naviac, poSkodeny I. O. predmetné odstupenie od kipnej zmluvy zo
dria 30.06.2011 podal aj na prislusnu spravu katastra v Sali (ako to uviedol aj na hlavnom pojednavani
dna 03.02.2016 - strana 3 dole zapisnice). Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na
zaklade kupnej zmluvy zo dfia 19.07.2011 uzatvorenej s F. V., bol podany az dha 22.07.2011, pri¢om
Sprava katastra Sala, napriek doruéenému odsttpeniu, rozhodnutim zo dfia 15.12.2011, pod &. k. V
1205/11, vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k predmetnym nehnutelnostiam, v prospech
F. V., povolila. Odhliadnuc od uvedeného v8ak ma za to, Ze skimanie otazky, ¢i obZalovany J. K. v
momente uzatvorenia kupnej zmluvy so svojou sestrou F. V. dfia 19.07.2011 disponoval vlastnickym
pravom k predmetnym nehnutefnostiam alebo nie - t.j. i obzalovany predstieral neexistujuce pravo
(strana 4 dole a 5 hore oddvodnenia), resp. platnosti jej uzatvorenia je pravne irelevantné, pretoze
v tom Case pravny titul - dlh obZalovaného voéi svojmu veritelovi |. O., plyntci mu z kipnej zmluvy
zo dfia 10.03.2011 uzatvorenej v Sali, na zaklade ktorého mohol poskodeny I. O., v &ase prevodu
nehnutelnosti na F. V., pozadovat od obZalovaného zaplatenie zostavajucej ¢asti kipnej ceny za prevod
nehnutelnosti, ako objekt trestného Cinu poskodzovania veritela, uz neexistoval - a v danom pripade nie
je potom rozhodné, €i to bolo z titulu ned€innosti kipnej zmluvy alebo v dosledku platného a ucinného
odstupenia od kupnej zmluvy, ¢im doSlo k jej zruSeniu ex tunc. Pre naplnenie skutkovej podstaty
trestného &inu marenia uspokojenia veritela prestieranim neexistujuceho prava, by musel nevyhnutne,
v €ase prevodu nehnutefnosti na F. V., existovat’ objekt trestného &inu, ktorym bola v tomto konkrétnom
pripade pohladavka |. O. na zaplatenie zostavajucej Casti kipnej ceny plynica mu z kipnej zmluvy zo
dna 10.03.2011. KedZe, tento dlh obZalovaného neexistoval, €i uz v dosledku nedcinnosti kiipnej zmluvy
alebo v dosledku platného a ucinného odstupenia od kupnej zmluvy, ma za to, Ze prevodom, hoci aj
neexistujuceho vlastnickeho prava, nemohlo déjst k zmareniu uspokojenia veritefa |. 0.U., a preto aj
popisané konanie obZalovaného, nemdze byt v ziadnom pripade spdsobilé naplnit skutkovu podstatu



trestného &inu poskodzovania veritela, €i uz podlfa § 239 ods. 1 pism. a) alebo podfa § 239 ods. 1
pism. c) Trestného zakona. Prokurator v dalSej €asti odévodnenia stotozfiuje zavazok obzalovaného
vyplyvajuci mu z nezaplatenej €asti kipnej ceny, ako objektu trestného Cinu poskodzovania veritefa,
s jeho diametralne odliSnym synalagmatickym zavdzkom na vratenie plnenia z titulu bezdévodného
obohatenia, t. j. vzdjomne podmienenej povinnosti obidvoch u€astnikov neplatnej alebo zrusenej zmluvy
vratit’ si vdetko, €o podla zmluvy dostali, Eo samozrejme povazuje za absolutne neprijatefné. Podla ust. §
457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z uastnikov povinny
vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Sudy, v tomto pripade, poukazuju na Zbornik stanovisk,
sprav o rozhodnuti sudov a sudnych rozhodnuti najvyssich sudov IV, kde sa uvadza: ,Ak je kipna
zmluva neplatna alebo zrusena, mbze sa jej u€astnik domahat Uspesne vratenia svojho plnenia len za
predpokladu, Ze je ochotny a schopny vratit Zalovanému to, o sam prijal ako plnenie zo zmluvy. To
sa tyka aj pripadnej pefiaznej nahrady za plnenie, ak nie je dobre mozné vratenie plnenia pévodného
(§458 ods. 1, veta druha OZ). Sud mbéze vyhoviet takej Zalobe len vtedy, ak je v Zalobnom navrhu
samotnom, alebo v jeho spojeni so vzajomnym navrhom Zalovaného podklad (§153 ods. 2 O.s.p.) pre
vyrok, v ktorom mozno vyjadrit vzdjomnu viazanost plneni oboch u€astnikov, ktord by bola v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 1 O.s.p. reSpektovana v pripade sudneho vykonu rozhodnutia.“ Ak z uvedeného
vyplyva, skuto€nost, Ze obzalovany J. K. predmetné nehnutelnosti poSkodenému I. O., z titulu vydania
bezdévodného obohatenia nevratil, ale ich previedol na F. V., nemdzZe byt v Ziadnom pripade objektom
trestného Cinu poSkodzovania veritefa - ale, ako to vyplyva zo skutkového zakladu obZaloby, tym je v
tomto pripade jedine dlh obZalovaného voci svojmu veritefovi |. O.Q., plynuci mu z kiipnej zmluvy zo diia
10.03.2011 uzatvorenej v Sali. Navyse, poskodeny |. O. svoj zavézok vo&i obZalovanému, a to vratit mu
zaplatenu €ast kupnej ceny vo vySke 9.000,- € do dnesSného dria nesplnil, a preto, v zmysle ustanovenia
§ 560 prva veta Obcianskeho zakonnika, sa ani poskodeny I. O. nemdze domahat splnenia zavazku vodi
obzalovanému. V dbsledku uvedeného, sa teda obZalovany do dneSného diha nedostal do omeskania
so splnenim svojho zavazku vodi poskodenému I. O., a preto nemohlo dbjst’ ani k zmareniu uspokojenia
veritela z titulu nevydania jeho bezdévodného obohatenia. Okrem toho, v pripade, Ze si u€astnici nie su
ochotni a schopni vrétit to, €o prijali ako plnenie zo zmluvy, maju narok na pefiaznu nahradu. Obhajkyria
dalej poukazala na stranu 4 od6évodnenia prokuratora, kde sa taktiez zaobera otazkou nadobudnutia
pravnych u&inkov odstupenia poSkodeného I. O. zo dfia 30.06.2011, od kupnej zmluvy, ktoru uzavrel
s obzalovanym dfia 10.03.2011, priCom zdbrazfiuje, Ze |. O. v zapisnici o vysluchu poskodeného z
13.05.2014 na strane 11 sice potvrdil, Ze predmetny list (odstupenie od zmluvy z 30.06.2011) pisal, ale
zaroven uviedol, Ze k odstupeniu od zmluvy nikdy nedoslo, a preto nasledne podaval aj Zalobu na sud,
resp. Ze nevie, &i sa odstupenie od kipnej zmluvy z jeho strany stalo uginnym. Dalej prokuratur na strane
4 treti odsek uviedol, Ze: Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je teda zrejmé, z akych dokazov
sud prvého stupiia urobil pravny zaver, Ze odstupenie od kupnej zmluvy z 30.0.62011 zo strany I. O.
nadobudlo pravne uginky, a to este predtym, ako obzalovany ako predavajuci 21.07.2011 uzatvoril kipnu
zmluvu predmetom ktorej boli predmetné nehnutelnosti s jeho sestrou F. V., ako kupujucou. Nasledky
odstupenia od zmluvy su vSeobecne upravené v § 48 ods. 2 OZ, ktory ustanovuje, Ze ,odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi
dohodnuté inak.“ Vzhfadom na nejednotnost rozhodovania sudov ohfadom odstupenia od zmluvy,
obc&ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko publikované pod
€. Cpj 29/97 zo diia 20. 10. 1997, v ktorom sa uvadza Ze odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny
Ukon adresovany druhej zmluvnej strane, ktorym sa rudi zmluvny zavazkovy vztah. Uvedeny pravny
ukon nadobuda ucinnost’ okamihom, kedy ddjde do dispozi¢nej sféry druhého subjektu. Jeho uc€innost
nie je podmienena suhlasom druhého u€astnika, ani rozhodnutim sudu. Odstupit mozno len od platne;j
zmluvy. V8eobecnou poZiadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za dorucenu je, aby
adresat mal objektivhu moznost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom
sa zasielka povazuje za doru¢enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie. Mame za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze
poskodeny I. O., listom zo dria 30.06.2011 odstupil od kiipnej zmluvy, ktort uzavrel s obZalovanym dna
10.03.2011 (resp. 15.03.2011), pricom v tento deri aj toto odstupenie zaslal postou obzalovanému, a to
prostrednictvom doporu¢eného listu, 1. triedou, do vlastnych ruk, pri€om predmetny list podal na postovu
prepravu na pobocke Slovenskej posty, a.s., Sala 1, pod podacim &islom RR338781052SK, ako je to
zrejmé z podacej peciatky posty na obalke. Ako vyplyva z webovej stranky Slovenskej posty, a.s.: <http://
www.posta.sk/sluzby/doporucena-zasielka>, je lehota prepravy doporu€eného listu 1. triedy nasledujuci
pracovny def po dni podania, t. j. v tomto pripade dfa 01.07.2011. TakZe, vychadzajuc z uvedeného,
ma za to, Ze poskodeny, listom zo dia 30.06.2011, od predmetnej kiipnej zmluvy platne odstupil, pricom



odstupenie nadobudlo uginnost okamihom, kedy doSlo do dispozi¢nej sféry obZalovaného, teda dna
01.07.2011. KedZe k nadobudnutiu pravnych uc€inkov odstupenia od zmluvy nie je potrebny suhlas
druhej zmluvnej strany ani osobitné schvalenie sudu, predmetné odstupenie od kupnej zmluvy zo dna
10.03.2011 nadobudlo pravne uginky este predtym, ako obZzalovany uzatvoril kipnu zmluvu zo dna
19.07.2011 so svojou sestrou F. V.“.

Krajsky sud v Trnave v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovil zaver, Ze

napadnuté konanie prvostupfiového sudu je nedostatoné nielen z pohfadu ustanovenia § 2 ods.
10 Tr. por., ale predovSetkym z pohladu ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. Okresny sud sa zaroven
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, o napokon prokurator désledne
Specifikoval v dévodoch podaného odvolania (napr. aj, Zze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie
je zrejmé, z akych dékazov sud prvého stupfia urobil pravny zaver, Ze odstupenie od kupnej zmluvy z
30.11.2011 zo strany |. O. nadobudlo pravne u¢inky, a to eSte predtym, ako obZalovany ako predavajuci
21.07.2011 uzatvoril kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli predmetné nehnutelnosti, s jeho sestrou F.
V.M. ako kupujucou.) Sud I. stupfia vo svojom oslobodzujucom rozsudku uviedol, Ze kipna zmluva
uzatvorend medzi obZalovanym a F. V. (diia 21.07.2011) bola neucinna z dévodu nezaplatenia celej
kupnej ceny, Ze zo strany |. O. doslo k odstupeniu od zmluvy pravnym ukonom zo dna 30.06.2011,
a preto momentom uzatvorenia kupnej zmluvy medzi obZalovanym a F. V. (21.07.2011) obZalovany
nedisponoval vlastnickym pravom k prevadzanej nehnutelnosti a nemohol tak zmarit uspokojenie svojho
veritela tym, Ze odstranil €o i len East svojho majetku. Prokurator v tejto suvislosti spravne poukazal na
to, Ze sud I. stupia sice identifikoval existenciu odstupenia od zmluvy o prevode nehnutefnosti zo strany
I. O., no nalezite sa nevenoval uz otazke, i odstipenie od zmluvy aj nadobudlo pravne U¢inky (i a kedy
bolo druhému G&astnikovi doru¢ené) s tym, ze predpokladom odstupenia je existencia platnej zmluvy,
pricom otazkou platnosti zmluvy sa zaoberal Krajsky sud v Trnave v rozsudku &. k. 10C0/16/2013 -
121 zo dia 27.11.2013. Je pritom potrebné poznamenat, Ze sud |. stupfa sa nezaoberal ani otazkou
obligaénopravnych a vecnopravnych ucinkov zmluvy o prevode vlastnickeho prava uzatvorenej medzi
obzalovanym a I. O., s ¢im priamo suvisi i existencia vlastnickeho (vecného) prava obzZalovaného
v Case uzatvorenia kupnej zmluvy medzi obzalovanym a F. V.. Odvolaci sud taktieZ poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/16/2013 - 121 zo dia 27.11.2013, vydany v pravnej veci
navrhovatela I. O. proti odporkyni F. V. v konani o neucinnost pravneho ukonu, ktorym odvolaci sud
(v citovanom civilnom konani) potvrdil rozsudok Okresného sudu Galanta zo dfia 2. oktdbra 2012, €.
k. 15C/66/2012-86, ktorym tento urc€il, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi J. K. ako predavajucim a F.
V. ako kupujucou (ktorou J. K. previedol na F. V. vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom Uzemi Sala a ktoré s vedené Spravou katastra Sala na LV &. 508) je vodi I. O.
pravne neucinna. Sud v tomto civilnom konani dospel k zaveru, Ze napadany pravny ukon je ukonom,
ktory smeruje ku krateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky navrhovatefa, ked tento ukon bol
urobeny v lehote poslednych troch rokov, a to medzi osobami blizkymi, nakolko J. K. a odporkyha
su surodencami, teda osobami, ktoré sa povazuju za blizke. Tymto ukonom sa J. K. zbavil svojho
majetku, z ktorého by pripadne pohladavka navrhovatela mohla byt uspokojena a odporkyna Ziadnym
spOosobom nepreukazala, Ze J.B. K. aj po uzavreti kipnej zmluvy vlastni majetok, ktory by postaoval na
uhradu vymahatelnej pohfadavky navrhovatefa. Sud prvého stupnia taktiez nemal (v citovanom civilnom
konani) preukdzanu nevedomost navrhovatelky o umysle jej brata J. K. ukratit uspokojenie pohladavky
navrhovatela, ked dékazné bremeno bolo na odporkyni, tato Ziaden dékaz neprodukovala a preto sud
prvého stupfia vychadzal z toho, Ze ako osobe blizkej jej musel byt znamy umysel J. K., ked navy$e mala
vedomost o jeho zlej ekonomickej situacii a existencii dlhov, nakolko sama tvrdila, Ze napadany pravny
ukon bol medzi fiou a J. Takacsom uzavrety s ciefom splatenia dlhov J. K. vogi nej, nakolko mu pocas
jeho podnikatelskej Cinnosti poZi€iavala finan&né prostriedky. Odporkyna (v citovanom civilnom konani)
sice trvala na svojich tvrdeniach vo vSeobecnej rovine, ale neSpecifikovala, v akom obdobi a v akej
vySke poskytovala J. K. pdzi¢ky. | samotny obsah kupnej zmluvy sved&i o umysle jej u€astnikov zmarit
uspokojenie vymahatefnej pohladavky navrhovatela, ked Eldnkom Il bolo zriadené vecné bremeno
v prospech J. K., spocivajuce v dozivotnom bezplathom uzivani nehnutelnosti, a to aj napriek tomu,
Ze uvedené zmluvné dojednanie bolo dodatkom ku kupnej zmluve vyfaté. Svedeckou vypovedou J.
K.A. (v citovanom civilnom konani) bolo preukazané aj Ze tieto nehnutelnosti nadalej vyluéne uziva
on a taktiez v zmysle ¢lanku VII ods. 3 kupnej zmluvy bolo dohodnuté pravo spatnej kupy, podla
ktorého v lehote 20 rokov J. K. méze nehnutelnost odkupit za 1 euro. U&elom odporkyne (v citovanom
civilnom konani) teda nebolo nehnutelnosti vliastnit' a realizovat' svoje prava vlastnika tym, Ze bude



s nehnutelnostami nakladat' ako s vlastnymi, ale imyslom bolo znemoznit' uspokojenie vymahatelnej
pohladavky navrhovatefla.

Na zaklade uvedeného s poukazom na nedostatky a pochybenia rozsudku okresného sudu odvolaci
sud postupoval podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a nasledne podfa § 322 ods. 1 Tr.
por., teda zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné
prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud v zavere svojho rozhodnutia uviedol, Ze ulohou okresného sudu
bude, opatovne vo vietkych vzajomnych suvislostiach prehodnotit doposial vykonané dbkazy, odstranit
uvedené pochybenia a znova meritérne rozhodnut. Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratora
prvostupriovy sud opatovne prehodnoti kompletny spisovy material, teda i su¢asné odvolacie argumenty
prokuratora.

Na zaklade uvedeného sud na hlavhom pojednavani po vrateni veci oboznamil procesné strany s
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 15C 66/2012 spojené s rozhodnutim Krajského sudu Trnava
sp. zn. 10Co0/16/2013 zo dna 27.11.2013.

Okresny sud v Galante po vrateni veci si v plnom rozsahu osvojil pravne stanovisko Krajského sudu
v Trnave. Sud aj s poukazom na vysloveny pravny zaver krajského sudu, opatovnym vyhodnotenim
produkovanych dékazov dospel k zaveru, Ze obZalovany J. K. sa svojim umyselnym konanim dopustil
pre€inu poskodzovanie veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. na skutkovom zaklade
ako je to uvedené v obZalobe prokuratora. Sud v ramci trestnopravneho posudzovania konania
obzalovaného predovsetkym vyzdvihuje rozhodnutie Okresného sudu Galanta sp. zn. 15C 66/2012
spojené s rozhodnutim Krajského sudu Trnava sp. zn. 10Co/16/2013 zo dna 27.11.2013. Z tychto
rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze kipna zmluva zo dfia 19.07.2011 uzatvorena medzi J. K. ako
predavajucim a F. V., ako kupujucou, na zaklade ktorej previedol obZalovany J. K.C. na svoju sestru
F. V. sporné nehnutelnosti zapisané na LV &. 508 v katastralnom uzemi Sala, je vo&i I. O. pravne
neucinna. Okresny sud Galanta v rozsudku sp. zn. 15C/66/2012 vyslovne konstatoval, Ze napadnutym
pravnym ukonom t.j. kipna zmluva obZalovaného z jeho sestrou F. V. z 19.07.2011 sa J.J. K. zbavil
svojho majetku. Skuto€nost, Ze J. K. bol vlastnikom spornych nehnutelnosti vyslovne konstatoval v
rozsudku sp. zn. 10Co0/16/2013 aj Krajsky sud v Trnave, ked uviedol, Ze jediny majetok, ktory T.J. K.C.
mal, a z ktorého mohol uspokojit' pohfadavku veritela, boli prave sporné nehnutefnosti. Tymto ukonom
t.j. kipnou zmluvou medzi obZalovanym ako predavajucim a jeho sestrou F. V. ako kupujucou zo dna
19.07.2011 sa obzalovany J. K. zbavil svojho majetku, z ktorého by pripadne pohladavka navrhovatela
mohla byt uspokojena. Sud teda mal za preukazané, Ze obZalovany takymto umyselnym konanim zmaril
uspokojenie svojho veritela I. O., pretoZe previedol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV
508, v katastralnom Gzemi Sala na int osobu, priom tak konal napriek tomu, Ze v danom ¢ase nemal iny
majetok, z ktorého by vedel uspokojit cely svoj dih voéi svojmu veritelovi a takto spdsobil znanu Skodu,

Sud pri ivahe o treste vychadzal z ustanovenia § 34, § 38 ods. 2 Tr. zak.
Obzalovany J. K. bol v minulosti 1-krat sudne trestany. V su€asnosti sa narnho hlfadi, akoby nebol
odsudeny. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. V minulosti bol rieSeny pre priestupok proti

obd&ianskemu spolunaZivaniu.

Sud dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovaného ako aj na ochranu spolo¢nosti postaci uloZenie
obZalovanému vychovny trest.

Sud obzalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon mu podmienecne odloZil
na skuSobnu dobu v trvani 13 mesiacov.

Sud o 8kode nerozhodoval, pretoZe jej nahrada zo strany poSkodeného I. O. nebola uplatfiovana.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 od ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu



rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je
az jeho dorucenie.



