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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny advokatkou JUDr. Barborou
Korenecovou, so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti Zalovanej R. zastipena advokatom Mgr.
MatuSom Mackom, Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 47,96 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalobca je p o v i n n y nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia zostatku poplatku v sume 47,96
Eur, poplatku za upomienky vo vyske 32,- Eur, trovy mediaéného konania vo vy8ke 138,81 Eur, zmluvna
pokuta vo vyske 312,- Eur, urok vo vyske 32 % ro€ne zo sumy 350,- Eur od 10.9.2012 do 22.10.2012
v sume 12,89 Eur, zo sumy 294,- Eur od 23.10.2012 doi 23.11.2012 v sume 7,99 Eur, zo sumy 238,-
Eur od 24.11.2012 do 21.12.2012
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sume 5,63 Eur, zo sumy 182,- Eur od 22.12.2012 do 24.1.2013 sumu 5,27 Eur, zo sumy 126,- Eur od
25.1.2013 do 20.2.2013 v sume 2,87 Eur, zo sumy 70,- Eur od 21.2.2013 do 19.8.2013 v sume 10,99
Eur, zo sumy 14,- Eur od 20.8.2013 do 18.3.2014 v sume 2,58 Eur, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 207,96 Eur od 16.8.2014 do 28.10.2014 v sume 3,33 Eur, zo sumy 197,96 Eur od 29.10.2014
do 18.11.2014 v sume 0,87 Eur, zo sumy 187,96 Eur od 19.11.2014 do 15.12.2014 v sume 1,07 Eur,
zo sumy 177,96 Eur od 16.12.2014 do 21.1.2015 v sume 1,40 Eur, zo sumy 167,96 Eur od 22.1.2015
do 10.3.2015 v sume 1,73 Eur, zo sumy 157,96 Eur od 11.3.2015 do 20.4.2015 v sume 1,38 Eur, zo
sumy 147,96 Eur od 21.4.2015 do 19.5.2015 v sume 0,91 Eur, zo sumy 137,96 Eur od 20.5.2015 do



18.6.2015 v sume 0,88 Eur, zo sumy 127,96 Eur od 19.6.2015 do 21.7.2015 v sume 0,9 Eur, zo sumy
117,96 Eur, 0od 22.7.2015 do 18.8.2015 v sume 0,7 Eur, zo sumy 1207,96 Eur od 19.8.2015 do 17.9.2015
v sume 0,69 Eur, zo sumy 97,96 Eur od 18.9.2015 do 10.11.2015 v sume 1,14 Eur, zo sumy 87,96 Eur od
11.11.2015 do 16.12.2015 v sume 0,67 Eur, zo sumy 77,96 Eur od 17.12.2015 do 15.1.2016 v sume 0,5
Eur, zo sumy 67,96 Eur od 16.1.2016 do 17.3.2016 v sume 00,91 Eur, zo sumy 57,96 Eur od 18.3.2016
do 18.4.4.2016 v sume 0,39 Eur, zo sumy 47,96 Eur od 19.4.2016 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Gvere &. 804001459 zo dia 10.9.2012 uzatvorene;
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovanej zmluvy v plathom zneni ako veritef
poskytol Zalovanému ako dlZznikovi uver vo vy8ke 350,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' spolu
s prislusnym poplatkom vo vySke 322,- Eur za podmienok dohodnutych v Zmluve o uvere, a to v 12
mesacnych splatkach po 56,- Eur, po¢nuc diiom 19.10.2012. Dria 28.6.2013 poziadal Zalovany o Upravu
splatkového kalendara formou posunu splatky. Na zaklade tejto Ziadosti mal byt cely uver uhradeny
dna 23.2.2014. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru, ktoré su neoddelitefnou sucast'ou
Zmluvy o uvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a dve
tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle
dohodnutych podmienok, &¢im porusil dojednania predmetnej Zmluvy o Uvere a stratil vyhodu splatok,
vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru,
ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy o Uvere, sa Zalovany zaviazal uhradit v pripade porusenia
podmienok tejto zmluvy aj poplatok za zasielanie upomienok, celkom vo vyske 32,- Eur. Zalovany sa
zaviazal aj na uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 312,- Eur v pripade porusenia svojich zmluvnych
povinnosti.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zzalobe zo diia 3.10.2017 uviedol, by nemali byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze v sudenej veci ide o spotrebitelski vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, V zmluve o uvere ¢. 804001459 z 10.9.2012 je uvedeny poplatok vo
vyske 322,- Eur, ktory je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu
so vetkou administrativou s tym spojenou. Zalobca mu neposkytol realne pinenie za takyto poplatok.
Ako sucast formulara zmluvy nebol
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individualne dojednany a svojou vyskou na jednej strane, absenciou zodpovedajiceho protiplnenia na
strane druhej, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a preto predstavuje podla § 53 ods. 1 OZ neprijatelnd podmienku. Zo zmluvy nie je mozné
zistit, o aké administrativne plnenie ide. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitelfa spoc€iva v tom, Ze si Zalobca narokuje poplatok za ukony, ktoré nie
su spotrebitefom vopred zname, ani len svojim obsahom. Vyska tohto poplatku prevySuje sumu, ktora
ma spotrebitel zaplatit ako urok, a navyse, nie je ni€im oddévodnené, pre€o poplatok zavisi od vysky
poskytnutého uveru. Poukézal na rozsudok Okresného sudu Predov, sp. zn. 11C/42/2012 zo dha
13.9.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn. 5C0/219/2013 zo dna 21.8.2014.
Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
obsahovat’ nélezZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem veobecnych nalezZitosti podla OZ musi obsahovat: dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods.
2 pism. f/ ZoSU) urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, roénd percentudlnu mieru nakladov, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a priemernd hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver. KedZe sa Zalobca v tomto konani domaha plnenia z
neprijatelnej zmluvnej podmienky a Zmluvu o Uvere je potrebné povaZovat za bezuro&nu a bez poplatkov
v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, ma Zalobca narok len na zaplatenie istiny poskytnutého
averu. Uver mu bol poskytnuty vo vyske 350,- Eur a doposial na predmetnd zmluvu Zalobcovi zaplatil
sumu 592,- Eur. Istina poskytnutého Uveru uz bola zaplatena, preto Zalobca nema pravo na ziadne dalSie
plnenie. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu zamietnut.

4. Zalobca v pisomnom podani k vyjadreniu Zalovaného zo dria 15.11.2017 uviedol, Ze neoddelitelnou
su€astou Zmluvy su aj VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. V zmysle odseku 15 V8eobecnych



podmienok poskytnutia Uveru sa zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika, Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Nie je preto mozné
na Zmluvu aplikovat ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Pokial by sud
posudil predmetnt Zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku, poukazal na to, Ze Zakon o spotrebitel'skych
Uveroch povazuje zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov v pripade, ak ddjde k naplneniu § 11 ods.
1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch. Nakolko nedoslo k naplneniu uvedenych dévodov, nemozno
zmluvu o spotrebitefskom Uvere povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. Taktiez odmietol, Ze by
zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere, t.j. administrativny poplatok za administrativne naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom Gvere spolu so vdetkou administrativou s tym
spojenou bola neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze aplikacia Obchodného zakonnika
prichadza do uvahy len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitela vyhodnejSie. Zaroven dal do pozornosti
platné znenie § 52 ods. 2 OZ a poukazal na uznesenie
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Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 402/2013 z 19.6.2013, uznesenie NS SR sp. z. 5M Cdo 20/2009
z 25.1.2011. Je presved&eny, Ze na predmetnu pravnu vec je potrebné aplikovat' ustanovenie OZ a
a nie Obchodny zakonnik, ako tvrdi Zalobca. S poukazom na z&konné ustanovenie § 298 ods. 2 CSP
navrhol, aby sud ur&il zmluvnu podmienku uvedenu v odseku 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru v zneni ,, Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze v8etky ich
pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zékonnikom" za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti,
pripadne vylUgil uréenie tejto zmluvnej podmienky za neprijatelni na samostatné konanie. Co sa
tyka absencie povinnej nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, konkrétne naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
k/ ZoSU, dal do pozornosti uznesenie KS v PreSove sp. zn. 7Co/84/2017 zo diia 28.11.2017. K
neprimeranosti ceny Uveru, resp. vysky urokovej sadzby dal do pozornosti rozsudok najvy$Sieho sudu
SR, sp. zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozsudok NS SR sp. zn. 1Mcdo/1/2009 z 31.7.2009. Co sa tyka
administrativneho poplatku spolo¢nosti Pohotovost s.r.o. a razneho odmietania faktu, Ze tato zmluvna
podmienka uz bola stovkami rozhodnuti sudov v ramci celej republiky ur€ena za neprijatelnu, poukazal
na rozsudok KS Banskej Bystrici sp. zn. 14C/321/2012 z 10.9.2013. Administrativny poplatok nie je
hlavny predmet plnenia. Do zmluvného vztahu so Zalobcom neSiel kvéli administrativnemu poplatku ale
kvéli tomu, Ze chcel, aby mu bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver. K definicii pojmu hlavny predmet plnenia
dal do pozornosti rozsudok SD EU sp. z. C- 26/13 a jeho body 49. a 50. Z definicie hlavného predmetu
plnenia v svislosti s hrubym vymedzenim poplatku za spravu Gveru (stanovisko NS CR) je zrejmé, Ze
poplatok, ktory ma pokryvat’ sluzby technického charakteru, nevymedzuje samotnu podstatu zmluvného
vztahu, preto re$pektujuc nazor SD EU, ide o vedIaj$i predmet pinenia.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

7. Dia 10.9.2012 bola uzavreta pisomnéa Gverova zmluva &. 804001459, ktorou veritef POHOTOVOST
s.r.0. (zalobca) poskytol Zalovanému Gver vo vyske 350,- Eur Zalovanému ako fyzickej osobe. Zalovany
sa zaviazal uver splatit’ zvySeny o prislusny poplatok vo vySke 322,- Eur, t.j. celkom zaplatit’ Ciastku 672,-
Eur v 12 mesacénych splatkach po 56,- Eur po¢nuc diiom 15.10.2012. V zmluve nie je uvedeny urok,
je uvedeny len poplatok vo vy8ke 322,- Eur, ktory nie je konkretizovany a v zmluve nie je uvedena ani
RPMN, ani priemerna hodnota RPMN. V zmluve je dalej uvedené, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté
na iny u€el. Zaroven Zalovany svojim vlastnoruénym podpisom potvrdil prevzatie pefiaznej hotovosti
uvedenej v tejto zmluve.

8. Dha 28.6.2013 Zalovany poziadal Zzalobcu o upravu splatkového kalendara formou odloZenia splatok
o 60 dni tak, aby datum prvej posunutej splatky bol 23.8.2013 z dbvodu praceneschopnosti. Zo
splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalovany uhradil pred splatnostou dlhu dfia 22.10.2012 sumu 56,-
Eur, dfia 23.11.2012 sumu 56,- Eur, dha 21.12.2012 sumu 56,- Eur, dfia 24.1.2013 sumu 56,- Eur, dia
20.2.2013 sumu 56,- Eur, difia 28.6.2013 sumu 15,- Eur,
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dfia 19.8.2013 sumu 56,- Eur a dfia 18.3.2014 sumu 25,- Eur. Celkom pred splatnostou dlhu uhradil
sumu 432,- Eur. Po splatnosti dlhu Zalovany uhradil diia 28.10.2014 sumu 10,- Eur, diia 18.11.2014
sumu 10,- Eur, dfia 15.12.2014 sumu 10,- Eur, dfia 21.1.2015 sumu 10,- Eur, dfia 10.3.2015 sumu 10,-



Eur, dfia 20.4.2015 sumu 10,- Eur, dha 19.5.2015 sumu 10,- Eur, dfia 18.6.2015 sumu 10,- Eur, dfia
21.7.2015 sumu 10,- Eur, dfa 18.8.2015 sumu 10,- Eur, dfia 17.9.2015 sumu 10,- Eur, da 10.11.2015
sumu 10,- Eur, dha 16.12.2015 sumu 10,- Eur, dfa 15.1.2016 sumu 10,- Eur, dha 17.3.2016 sumu
10,-Eur a diia 18.4.2016 sumu 10,- Eur. Po splatnosti tak uhradil celkom sumu 160,- Eur. Zalovany
jednotlivymi splatkami celkom uhradil Zalovanému sumu 592,- Eur.

9. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom
Zalovanému tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred
pripravené a to pre velky pocet spotrebitelov. Naviac Zalobca mal v predmete svojej podnikatelske;j
¢innosti poskytovanie Gveru a v priebehu konania nebolo Zalobcom tvrdené a ani preukazané, aby uver
poskytoval Zalovanému za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.

10. Zalobca je obchodnou spolo&nostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti) je
poskytovanie spotrebitelskych uverov z vlastnych zdrojov. Zalovany je fyzicka osoba - nepodnikatel.
Predmetna Uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a/ a b/ zakona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU"), ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obgianskeho zakonnika zmluvou
spotrebitelskou, €o nakoniec nebolo ani medzi u€astnikmi sporné. Preto sud pri pravhom posudeni
uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
neskorsich predpisov, ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Ob&ianskom zékonniku (§ 52
a nasl.).

11. Podla § 1 ods. 2 ZoSU v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy (10.9.2012), spotrebitelskym
uverom na ucCely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 1 ods. 8 ZoSU, ustanoveniami tohto zékona nie st dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napriklad zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).
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13. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/azkl/,r/ay/a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
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uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto

zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo aj boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb,
na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v prospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje

zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

20. Podfa § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

21. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.
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22. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv, ,formularové zmluvy"). Ob&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach



a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Vychadza sa totiZ z toho, Ze predov8etkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v
dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

23. Podla bodu 10 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru, diZznik uznava diznd sumu vratane
poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, o do dovodu aj vysky tak, ako
je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesaénych splatkach tak, ako je uvedené na prve;j
strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

24. Vlykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze dfia 10.9.2012 uzavrel Zalobca so Zalovanym
tverovu zmluvu ¢€. 804001459, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 350,- Eur
za poplatok vo vySke 322,- Eur a celkom mal teda Zalovany Zalobcovi zaplatit’ sumu 672,- Eur v 12
mesacnych splatkach po 56,- Eur po¢nuc dfiom 19.10.2012.

odmenu za uzivanie pozi¢anej sumy. V predmetnej zmluve nie uvedeny urok, ale poplatok vo vyske
322,- Eur. V danom pripade urok teda predstavoval 1/3 poplatku, t.j. 107,33 Eur za 12 mesiacov a
administrativny poplatok 214,66 Eur (61,33 % z averu). Urok vo vyske 107,33 Eur za 12 mesiacov
z uveru 350,- Eur predstavuje ro¢ny urok vo vySke 30,66 %. Z internetovej stranky Narodnej banky
Slovenska pritom sud zistil, Ze priemerna urokova sadzba v septembri 2012 pri spotrebitelskych Gveroch
so splatnostou do jedného roka bola len 7,38 % ro¢ne. Dohodnuty urok je preto nepochybne minimaine
v rozpore so zasadou dobrych mravov pre jeho neimernu vysku a preto zmluva s poukazom na § 39
0OZ neméze byt v tejto Casti platna. Poskytnuty uver je preto z uvedeného dévodu bezuroény.

26. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi okrem vSeobecnych naleZitosti povinne obsahovat aj osobitné
naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezZitosti vymedzenych v cit. zakonnom
ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (averovej zmluvy), poskytuje vSak
spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze
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uver je potrebné posudzovat ako bezuroCny a bez poplatkov. Medzi takéto nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere patri v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/, j/, k/ a y/ ZoSU.

27. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o uvere &. 804001459 je vS8ak mozné kon$tatovat, Ze v predmetnej
uverovej zmluve absentuje Urokova sadzba spotrebitelského Uveru, roéné percentualna miera nakladoyv,
rozliSenie splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako aj termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
veru. Z uvedeného dévodu preto sid uzavrel, Ze poskytnuty Gver je bezlroény a bez poplatkov. Zalobca
Zalovanému poskytol sumu 350,-Eur a Zalovany jednotlivymi splatkami celkom zaplatil sumu 592,- Eur,
teda zaplatil viac, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

28. Pokial Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zmluvné strany sa dohodli v zmysle
§ 262 ods.1 Obchodného zakonnika, ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom, tak k tomu sud uvadza, Zze zmluva o Uvere uzavreta podfa § 497 Obchodného zakonnika
je podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, o znamena, Ze bez ohladu
na povahu uc€astnikov sa tento zavazkovy vztah riadi Obchodnym zakonnikom. Pre posudenie obsahu
zavazkového vztahu, ktory napina definiéné znaky zmluvy o Uvere je véak nutné vyhodnotit' nielen jeho
obsah, ale aj subjekty tohto pravneho vztahu, pretoZze zmluva o Uvere podla Obchodného zékonnika a
zmluva o spotrebitelskom Uvere su z hladiska predmetu zavazku stran takmer totozné, avsak pravna
Uprava zmluvy o spotrebitefskom Uvere poskytuje spotrebitelfovi va&si rozsah ochrany ako Obchodny
zakonnik. Vzhladom na uvedeny pravny nasledok nie je pripustné, aby veritel odvratil vyssi stupen
ochrany spotrebitefa tym, Ze jeho zadvéazkovy vztah s diznikom je oznaeny ako zmluva o Uvere podla
§ 497 Obchodného zdkonnika alebo dokonca vyhldsenim, Ze ide o inominatnu zmluvu podla § 269
Obchodného zakonnika. Sud je povinny posudzovat pravny ukon podla jeho obsahu a nie podla
jeho oznacenia. Z uvedenych dbévodov preto pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny zmluvou &.
804001459 zo dia 10.9.2012 je vztahom spotrebitelskym v zmysle zdkonnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoZe Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, kedZe pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti a Zalovany je
spotrebitel, kedZze pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Predmetom zmluvy medzi Zalobcom a Zzalovanym



bolo poskytnutie finanCnych prostriedkov Zalobcom Zalovanému a zavazok Zalovaného tieto pefazné
prostriedky vratit Zalobcovi aj s dohodnutym urokom. Zalovanému boli pefiazné prostriedky poskytnuté
ako fyzickej osobe, ktory bol v zmluve o uvere identifikovany prostrednictvom svojho mena, bydliska a
rodného C&isla a zaroveri Zalovany v zmluve prehlasil, Ze financné prostriedky su mu poskytnuté za inym
ucelom, nez je zamestnanie, povolanie alebo podnikanie.

29. Pravna uprava vymedzujuca pojem ,spotrebitel" a definujuca znaky spotrebitelského Gveru zmluvy
ma kogentny charakter, nie je mozné ju odvratit dohodou stran. Zalobca ako osoba, ktorej predmet
podnikania je poskytovanie Uverov napifiajucich znaky
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spotrebitelského Uveru mohol pri vynaloZeni odbornej starostlivosti zistit, Ze dlznik, s ktorym uzavrel
zmluvu o Uvere ma postavenie spotrebitefa. DIZnik v zmluve o uUvere prehlasil, Ze finanéné prostriedky
sa poskytuju na iny ucCel nez u€el zamestnania, povolania alebo podnikania, takze veritel ani nemal
doévod domnievat sa, Ze ide o iny druh Uveru ako spotrebitelsky. KedZe zmluva uzavretd medzi Zalobcom
a zalovanym je zmluvou o spotrebitefskom uUvere, dohoda stran o volbe Obchodného z&konnika
uvedena v bode 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru neméze odvratit kogentnu aplikaciu
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ich zmluvny vztah. Zmluvné dojednanie po
vybere Obchodného zakonnika je v danom pripade irelevantné a zmluva sa povazuje za zmluvu o
spotrebitel[skom uvere. Zaroven sud poukazuje na to, Ze Dohoda o volbe Obchodného z&konnika
nebola uzavreta individualne a zaroven by pre spotrebitela privodila nevyhodnejsie pravne postavenie,
preto spifia zakonné predpoklady neprijatelnej podmienky tohto ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika.

30. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. CSP v spojeni § 262 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu stran konania. Zalovany bol v konani Gspesny v celom rozsahu a preto mu sud priznal narok
na plnd nahradu trov konania (100 %). O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s §262 ods. 2 CSP.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccoeviieiiiiiiineeiien.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
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h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

(§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 19. februara 2018

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca
Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Martina Jakubova

rozhodol:



