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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného C. Y. pre
Zlocin znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona na hlavhom pojednavani
dna 27.04.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:
C. Y, narodeny XX.XX.XXXX v A., trvale bytom V. & XX

sa podfa § 285 pismeno a/ Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Levice €. 1Pv 199/20/4402-50 zo dria 28.09.2020 pre
skutok kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

dria 16.04.2020 v €ase okolo 23.00 h v katastralnom GUzemi obce V. nedaleko byvalej skladky odpadov,
v osobnom motorovom vozidle zn. U. J., ECV: N vykonal suloZ so svojou byvalou druzkou a matkou
spolo¢nej maloletej dcéry N. Q., ktora sedela na mieste spolujazdca a to tak, Ze ju zacal chytat medzi
nohami, postupne jej po kolena stiahol teplakové leginy, rukou jej odtiahol nohavicky, stiahol si teplaky
a trenirky a svojim pohlavnym udom zozadu vnikol do jej poSvy, na ¢o si ona lahla akoby na brucho,
zodvihla zadok a on zozadu vnikol do jej poSvy a suloz trvala asi pol hodinu, pri €om u obvineného doslo k
vyvrcholeniu, a to aj napriek tomu, Ze videl, ako N. Q. predtym pocas jazdy vozidlom faj€ila pervitin, uzila
presne nezistené vacsie mnozstvo tabletiek na ukfudnenie Neurol, ktoré zapijala alkoholom, v désledku
¢oho bola unavena, zaspala a zobudila sa az po tom, o na nej obvineny vykonal suloz, na ¢o zacala
kri¢at, dala mu facky, vystupila z motorového vozidla a utekala prec,

pretoze, nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice podala na obz. C. Y. obZalobu pre zlo€in znasilnenia podla
§ 199 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona .

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne -
poskodenej N. Q., svedkyne A. Y., vysluchom znalkyne z odboru psycholdgia Mgr. Katariny Bielikove;j ,
prec€itanim znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ & PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/4446, znaleckého posudku &. 027/2020 znalca z odboru elektrotechnika, odvetvie vypoctova
technika doc. Ing. Ivana Nepra$a, CSc, znaleckého posudku &. 102/2020 znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Mareka Zelmana, znaleckého posudku €&, 18/2020 znalkyne z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Marty Pavlikovej a oboznamenim listinnych
dbkazov, sprav, charakteristik, spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/86/2018, spisu Okresného sudu



Levice sp.zn. 4T/45/2020 a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu. Po vyhodnoteni
dokazovania sud dospel ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany C. Y. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa neciti byt vinnym zo skutku a trestného €inu,
ktory sa mu kladie za vinu, pretoze poskodenu neznasilnil ani nezneuzil. Uviedol, Ze s poSkodenou sa
poznaju 10 rokov, Zili spolu asi 1,5 roka v V. a potom 5 rokov v Cechéch, kde pracoval. Ich spoluZitie bolo
rézne, dobre spolu vychadzali, ked mal peniaze a ked ich nemal vyhrazala sa mu, Ze neuvidi ich dcéru,
Ze od neho odide a tiez jeho podmiene&nym trestom. Uvedeného diia ili na jeho motorovom vozidle s
poskodenou zaviezt ich spolo&nt dcéru do Bajky k matke poskodenej a odtial i$li do Zeliezoviec, kde
boli cez den aj viackrat. Vecer sa zastavili pri Hrone, kde spolu uZili pervitin, spytal sa jej &i bude sex,
na¢o mu povedala, Ze nie, vyskodila z auta, utekala cez pole, zahodila aj telefén, ktory spolu hlfadali. ISiel
za fiou, sadla si k nemu do auta, rozpravali sa a vtedy mu zavolal kamarat, & ho odvezie do Zeliezoviec.
Spytal sa poskodenej, €i ju vyloZi v V., av8ak ona chcela ist' s nim tak iSli spolu odviezt kamarata do
Zeliezoviec. Ked i8li naspat na navrh poskodenej sa zastavili pri smetisku, povedala, Ze je unavena, tak
jej spustil sedadlo a zaspala. Zobudila sa, povedala, Ze je jej zima, tak zakuril a pritisol sa k poSkodene;,
Zeju zohreje. Zacal ju obchytavat aj medzi nohami, stiahol jej teplaky, ona sa k nemu pritla€ala a prebehol
medzi nimi normalny sex. V Ziadnom pripade ju neznasilnil. PoSkodena mala v tom Case priatela, s
ktorym sa pohadala a chcela s nim byt cely defi. Cez den sa jej viackrat opytal, ¢i budd mat’ spolu sex,
povedala Ze nie, ale ve€er v aute vycitil, Ze ho budu mat, ked ju chytil rukou za nohu neodtiahla sa,
nepovedala, Ze sex nechce a pokial by ho odmietla, tak by skoncil, nebol by vo€i nej nasilny kvoli sexu.
Videl , Ze v ten defi uzila nejaké tabletky, ale on nevedel aké su to lieky, len povedala, Ze ju uklfudnia,
ani nevedel, kolko ich presne uZila a nevedel, aké ucinky maju lieky, ktoré uZila. Poskodena vypila
aj alkohol, asi jeden alebo dva deci vodky, ktorou zapila aj tabletku. Potom uzila aj pervitin, pri¢om
takéto latky poSkodena uziva pravidelne. Bola nervézna kvoli svojmu priatelovi, av8ak vyrazné zmeny
Vv jej spravani si nevSimol. PoSkodena podla neho v aute nespala, len oddychovala, pretoZze ked sa
jej nieCo pytal, tak mu odpovedala, napr. Ze je jej zima a po uZziti pervitinu Elovek ani nezaspi. A pri
sexe jej povedal, aby sa otocila, sama sa otocila na kolena a sex normalne pokra¢oval, u neho doslo k
vyvrcholeniu a mysli si, Ze aj u poSkodenej, pretoZe vzdychala.

Svedkyria poSkodena N. Q. na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo podla § 130 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku a vo veci odmietla vypovedat, pretoZe s obZalovanym Zili ako druh a druzka, maju
spolu dieta.

Prokuratorka navrhla na hlavhom pojednavani precitat vypoved svedkyne poskodenej z pripravného
konania v zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku.

Svedkyria poSkodena N. Q. vo svojej vypovedi dha17.04.2020, kedy bola vypo&uta na videozaznam
za pritomnosti psycholéga Mgr. Katariny Bielikovej a prokuratorky uviedla, Ze s obZalovanym Zili v
spolo&nej domacnosti, maju spolu dieta, aviak obzZalovany sa vod&i nej dopustal domaceho nasilia, bol
za to odsudeny. Ziju v8ak v jednej obci, takZe sa stretavaju kazdy defi, obZalovany na fiu Ziarli, lebo
ma priatela, nadava jej priatefovi, stale jej vyvolava, piSe jej spravy, hoci mu hovori, aby jej dal poko;.
Uvedeného diia iSli s obZalovanym na motorovom vozidle vziat ich dcéru k jej matke do Bajky, pred
odchodom uzila dve tabletky Neurolu, aby bola kfudna, lebo je nervak. Z Bajky zaviezli nejakého chlapca
do Vrabel, pri navrate v Kalnej nad Hronom vzali iného chlapca a odviezli ho do Kukuéinova a potom
este i8li zaviezt dalSieho chlapca do Zeliezoviec. KedZe nemala doma dcéru, nezostala doma, ale i$la s
obzalovanym, lebo mali ist niekam pit, v aute vypila asi hodinu po tom, ako uzila lieky ,panaka“ vodky .
Na otazku psychologicky, z akého dévodu nezostala doma v V. a iSla sa vozit alebo pit s obZalovanym,
teda chlapom, ktory jej mal ublizovat, poSkodena uviedla, Ze jej ublizuje len vtedy, ked je s niekym inym
a ¢o mala robit sama doma. V aute sedela na prednom sedadle, zaspala, nevedela ani kto bol v aute a
kedy. Zobudila sa na to, ako bol obZalovany na nej a mal s fiou pohlavny styk / poznamka
Vv prepise , Ze sa poSkodena pri vypovedi smiala/. Ked sa prebrala, najprv myslela, Ze je s priatefom a po
dvoch minutach ako sa prebrala odstrcila obZalovaného, dala mu facky. ObZalovany jej povedal vulgarne
slova, povedal, Ze to ma nahraté sa povie to jej priatefovi. Pocas dria, ked boli spolu mal obZalovany
narazky na sex, chytal ju za nohu, ale davala mu ju pre€. ObZalovaného povaZuje uz len za kamarata.
V aute leZala na bruchu, mala vyzle€ené nohavice, ktoré jej musel stiahnut obZalovany, nepamatala
sa i nohaviCky mala uplne stiahnuté, alebo len poodtiahnuté. Nevedela uviest ako dlho trval sexualny
styk s obZalovanym, nebranila sa mu, lebo o iom nevedela a nevedela ani kde sa vlastne nachadzali.
Obzalovany potom na$tartoval auto, ale ona pocas jazdy vyskocila a utekala pre¢. ObzZalovany pri
nej zastal autom, avSak ho poslala pre¢, lebo vedela, Ze sa to dozvie jej priatel. Urcite mu Ziadnym



spbésobom nenaznacovala, ze s nim chce mat sex, neponukala sa mu, pretoze s nim nechce ni¢ mat.
Obzalovany vedel, Ze uZila lieky aj vodku. Na otazku psychologicky, i uZila v ten defi aj iné navykové
latky, posSkodena uviedla, Ze fajcila ,travu®, pervitin si dala asi pred par tyzdriami , v ten den nie, lebo
by nezaspala.

Obzalovany k precitanej vypovedi poSkodenej uviedol, Ze nie je pravda €o uviedla, poSkodena sice
vyskocila z auta, ale to bolo eSte cez den, ked boli pri Hrone, ked' si otvorila dvere, vyskodila a vtedy si
zranila nohu, potom hladali nabijacku na jej telefén na poli a ndsledne odidli do Kukucinova pre kamaréta,
ktorého odviezli do Zeliezoviec.

Svedkyfia -poSkodena vo svojej vypovedi dha 18.06.2020, kedy bola opatovne vypoluta na
videozaznam za pritomnosti psycholéga Mgr. Katariny Bielikovej, obhajkyne obZalovaného uviedla, Ze
s obzalovanym boli spolu osem rokov, nepamata si ako doslo k znasilneniu. Pamatala si, Ze boli v aute,
iSli odovzdat dcéru jej matke a nejaky chlapec z Kuku€inova Siel s nimi. UzZila tri jednotky lieku Nuerol,
ktory si dala vecCer, ked uz nemala dcéru a tiez alkohol, asi vodku, ktory jej dal obZalovany. Zda sa jej,
Ze obzZalovany bol pri tom, ked uzila lieky. Chceli si dat aj ,travu®, ale ju asi nezohnali, nevedela i
uzili pervitin. Pamatala si len to, Ze iSla potme, pohadala sa bratom obZalovaného a prisli policajti. Ako
mal prebehnut pohlavny styk si nepamatala.

L. A. Y., matka obZalovaného, ktora nebola priamym svedkom skutku, pre ktory sa vedie konanie na
hlavhom pojednavani uviedla, ze predmetného dha priSiel jej syn domov, za nim priSla poskodena,
ktora pred ich domom nadavala, kri¢ala, Ze jej syn je nasilnik, behala po ulici, vulgarne nadavala gj jej,
preskodila branu, buchala jej na okno a asi po hodine zavolala poSkodena policiu, ktorym uviedla, Ze
jej syn ju znasilnil. PoSkodena ma s jej synom spoloéné dieta a synovi sa uz aj predtym vyhrazala, Ze
ho dostane do basy, ak nebude robit’ tak, ako chce ona. Poskodenej, potom ako ju vyhodili z domu, v
ktorom byvala so starou mamou, z futosti kvdli ich malej dcére, poskytla byvanie v jej domacnosti, av8ak
poskodena pozivala alkoholické napoje aj drogy, nadavala jej a podala navrh na zverenie mal. dietata do
jej nahradnej starostlivosti, bolo to v ¢ase, ked jej syn bol vo vykone trestu. Po jeho prepusteni z vykonu
trestu, €o bolo po skutku, pre ktory je stihany, ho objimala, byvala s nimi v spolo€nej domacnosti, spala
s jej synom vV jednej izbe, v jednej posteli. Nakolko poskodena pozivala alkoholické napoje, poskodila
jej dvere, tak na fu zavolala policiu a dfia 6.6.2021 ju vyhodila z domu. Vyhrazala sa jej synovi, Ze ho
dostane do vazenia. PoSkodena s jej synom Zila v spolo¢nej domacnosti po jeho prepusteni z vykonu
trestu dva aZz tri mesiace do 06.06.2021. Nebola svedkom nasilného konania jej syna voci poSkodenej,
pocula ich, Ze sa hadali, ale na druhy defi bolo dobre.

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta znalkyfia z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
Mgr. Katarina Bielikova, ktora vypracovala znalecky posudok ¢&. 33/2020 na poskodenu N. Q. ,
ktord sa pridrziavala zaverov pisomného posudku, v ktorom uviedla, Ze osobnost poSkodenej je
slabo Strukturovana, primitivna, s disharmonickou osobnostnou bazou v smere neuroticizmu, s niz§im
sebavedomim, no dobrym sebahodnotenim, je emoé&ne a socialne nezrela, afektivne labilna, zvysene
drazdiva, impulzivna, nestala, uhybava, zavisla, ma sklony k sebarozmaznéavaniu, sebaotupovaniu,
pricom nema problém si pomdct aj psychotropnymi stimulantmi. Je vztahovaéna, podozrievava, ma pocit
nespravodlivosti a prenasledovania, ¢asto reaguje opozi¢ne, o€akava konflikt, ma tendencie tazkosti,
resp. naro¢nejsie ulohy zveliCovat, dramatizovat. K opaénému pohlaviu ma odmietavy, no zaroven aj
zavisly postoj, bez znamok strachu z nich. Prejavy depresivity ani psycholégiu v zmysle duSevného
ochorenia nezistila. PoSkodena obz. C. Y. odmieta, prechovava k nemu aktualne negativhe emdcie
a postoje, €o verbalizuje slovami :* nenavidim ho, zni€il mi Zivot, aj teraz aj minule neznesie, ked
som s niekym inym®“, av8ak s nim travi svoj volny €as, ked jej to vyhovuje, vnima ho ako kamarata.
Neboli spozorované prejavy strachu alebo obav z obZalovaného. Znalkyfia u poSkodenej nezistila
znaky svedciace o posttraumatickej poruche v désledku predmetu vySetrovania. Podkodena je schopna
riadne vnimat’' a zapamatat si prezité skuto€nosti a udalosti, ktorych bola svedkom pokial nie je pod
vplyvom alkoholu &i inych omamnych latok, je primarne zamerana na uspokojovanie svojich potrieb
a poziadaviek. Jej vypovede nesu pozitivne znaky vSeobecnej vierohodnosti, jej schopnost’ kritického
nahladu je zniZzend, o prezitom vypoveda subjektivne, ma tendencie dramatizovat, zveliCovat, stavat
sa do pozicie obete, prispdsobovat realitu tak, aby vyhovovala jej. V ¢as spachania skutku bola pod
vplyvom alkoholu v kombinacii s Neurolom, takZe jej schopnost’ objektivne vnimat bola zniZzena, az po
uvedomeni si €o sa deje, aké to méZe mat dosledky na jej aktudlny vztah, zmenila svoj postoj. Vzhfadom



na uvedené jej vypovede nesu len CiastoCne pozitivne znaky Specifickej vierohodnosti a preto vypovede
poskodenej z psychologického hladiska znalkyfia povazuje len za €iasto¢ne vierohodné.

Na hlavhom pojednavani znalkyha uviedla, Ze poSkodena si prispdsobuje realitu tak, aby vyhovovala jej
a aj v danom pripade sa poSkodena nemusela branit styku, dokonca mohla kooperovat, ale uvedomila ,
Ze to méze mat pre fiu negativny dopad, kedZe to nebol jej priatel. PoSkodena s poukazom na uzivanie
navykovych latok sa sprava pudovo, bez racionalnej kontroly, je neuroticka v osobnostnej Strukture, je to
jej zakladna ¢&rta a teda nie je nervézna len s obZalovaného, ako to uvadza. Neuvazuje nad désledkami
spravania a konania, nema potrebu si pamatat veci. Je kriticka voCi ostatnym a za akykolvek nezdar &i
zlyhanie obvifiuje vSetkych okolo seba. Znalkyfia pripustila, Ze aj v danom pripade podkodend obvinila
obzalovaného, pretoZe sa potrebovala nejakym spdsobom ospravedinit’ pred svojim priatelom.

Zo suhlasom obZzalovaného a prokuratora bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok
€. XX2/2020 vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr.
Marekom Zelmanom k vySetreniu duSevného stavu poskodenej N. Q.. Zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze u poSkodenej N. Q. bola zistena konzumacia viacerych psychoaktivnych latok (alkoholu, sedativ,
psychostimulancii a kanabinoidov) bez prejavov zavislosti a to ako diagnéza trvala ako aj v Case
vySetrenia a v Case skutku iSlo u poSkodenej o stav kombinovanej intoxikacie metamfetaminom,
kanabinoidmi, alprazolamom a pripadne aj alkoholom. U poSkodenej nezistil prejavy Ziadnej duSevne;j
poruchy ani prejavy posstraumatickej stresovej poruchy alebo iného patologického stavu, ktory by
mohlo mat eventualnu suvislost s psychotraumatizaciou. Znalec s poukazom na pritomnost’ kombinacie
tetrahydrokanabinolu, metamfetaminu a alprazolamu zistenej toxikologicky u poskodenej, nie je mozné
vylugit nepresné alebo chybajuce spomienky na ¢as skutku a aj na &as vypovede dfia 17.4.2020 a nie
je mozné vylucit, Zze popis udalosti v ase skutku, ktoré uviedla 17.4.2020 si v su€asnosti uz nepamata.

Zo suhlasom obzalovaného a prokuratora bol na hlavhom pojednavani prec€itany znalecky posudok &.
18/2020 vypracovany znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Martou
Pavlikovou na obZalovaného C. Y. a so zaverov posudku vyplyva, Ze obZalovany v Ease skutku netrpel
duSevnou chorobou, ktora by mala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, v ¢ase skutku
vedel rozpoznat' nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost a vedel ovladat svoje konanie. U
obZalovaného nezistila syndrém zavislosti od psychoaktivnych latok &i alkoholu a v ¢ase skutku sa u
neho jednalo o stav po uZiti pervitinu, ktoré z forenzného hfadiska nemalo vplyv na jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti a nenavrhla ulozit obZalovanému ochranné lieCenie.

Zo suhlasom obzalovaného a prokuratora bol na hlavhom pojednavani precitany a oboznadmeny
znalecky posudok znalca z odboru elektrotechnika, odvetvie elektronika Doc.Ing. Ivana Neprasa, CSc.
C. 027/2020, ktory skumal mobilny telefén zn. LG, model N. 4LTE vlastnika C. Y. a zo znaleckého
posudku a jeho priloh vyplyva, Ze medzi kontaktmi v teleféne bol kontakt aj ma posSkodend N. Q.
a je zdokumentovana aktivna telefonickd komunikacia, spravy, hovory, chat medzi obZalovanym a
poskodenou N. Q. a boli zaznamenané hovory tel. €islo XXXXXXXXXX /patriace N. Q./, pricom iSlo o
nespojené hovory, teda iSlo len o prezvonenie a podla zaverov posudku zo zistenych udajov telefonicke;j
komunikacie ako aj rozsiahlej komunikacie v Cetoch je zrejmé, Zze sa jednalo o dlhodobu znamost
obZalovaného a poskodenej, z Eetov vyplyva, Ze predmetom ich komunikacie su aj skutoénosti tykajuce
sa sexualneho Zivota, resp. vztahov.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi .

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/4446 vyplyva, ze
boli na skumanie predloZené zaistené stopy €. 1. az 5, vzorky tekutej krvi a mo€u C. Y. a N. Q. .
Vykonanou analyzou DNA zo stopy &.1 - ster z ejakulatu zo seddka predného sedadla spolujazdca
vozidla VW J. EC: LV XXXGA a stopy &. 2 ster ejakukatu zo sedaka predného sedadla vodiéa vozidla
VW J. EC: LV XXXGA bol zisteny rovnaky profil DNA pochadzajici od dvoch oséb a je kombinéciou
profilov porovnavacich vzoriek ozna¢enych C. Y. a N. Q. a analyzou Y pohlavného chromozému v stope
€. 1 bol zisteny Y-haplotyp, ktory je zhodny s Y-haplotypom vzorky C. Y..

Stopa €.3 - mikrostopy zaistené spod nechtov pravej ruky posk. N. Q. a stopa €. 4 - mikrostopy zaistené
spod nechtov lavej ruky poSk. N. Q. - bolo zistené, Ze biologicky material je zmieSanou stopou najmenej
dvoch os6b a majoritny profil DNA je zhodny z profilom DNA porovnavacej vzorky N. Q. a minoritna ¢ast



je zhodna s profilom DNA porovnavacej vzorky C. Y.. Analyzou Y pohlavného horménu v stope €. 4 bol
zisteny Y-haplotyp, ktory je zhodny s Y-haplotypom vzorky C. Y..

Analyzou Stopy €. 5 - ster z poSvy bolo zisteny rovnaky profil DNA pochadzajuci od osoby Zenského
pohlavia a je zhodny s profilom DNA N. Q., analyzou Y pohlavného chromozédmu bol zisteny CiastoCny
Y-haplotyp, ktory je zhodny s Y-haplotypom C. Y. a z vysledkov analyzy DNA muzZskej funkcie zo stopy
€. 6 vyplyva, Ze tento material je zmieSanou biologickou stopu dvoch osdb a majoritny profil DNA je
zhodny s profilom DNA vzorky od C. Y.. Pévodcom biologického materialu zo stopy &. 5 su osoby, od
ktorych pochadzaju porovnavacie vzorky oznatené ako Radoslav Y. a N. Q..

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
prirodovednych a kriminalistickych analyz CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/4446 vyplyva, Ze v predloZene;
vzorke krvi a moc¢u obz. C. Y. nebola zistena pritomnost’ etanolu. Vo vzorke krvi obZalovaného bola
zistend pritomnost metamfetaminu v koncentracii 60 ng/ml krvi a vo vzorke mo&u obZalovaného bola
zistena pritomnost’ metamfetaminu v koncentracii viac ako XX00 ng/ml moc&u a pritomnost amfetaminu
v koncentréacii viac ako XX00 ng/ml. modu.

Vo vzorke krvi a mocu poSkodenej N. Q. nebola zistena pritomnost etanolu. Vo vzorke krvi poSkodenej
bola vySetrenim zistena pritomnost latky zo skupiny kanabinoidov v celkovej koncentracii viac ako XX
ng/ml krvi, to znamena, Ze bola pod vplyvom tetrahydrokanabinolu /vo forme konope, resp. hasisu/ ,bola
zistena pritomnost lieCiva zo skupiny benzodiazepinov v koncentracii viac ako XX ng/ml krvi, teda
v ¢ase odberu bola poskodena pod vplyvom alprazolamu . Vo vzorke moc¢u poSk. N. Q. bola zistena
pritomnost metamfetaminu v noncentraci viac ako XX00 ng/ml mo€u a pritomnost amfetaminu v
koncentracii viac ako XX00 ng/ ml. mo€u, €o znamena, Ze uzila metamfetamin, bola zistena pritomnost
latky zo skupiny kanabinoidov v celkovej koncentracii viac ako 50 ng/ml mocu a pritomnost lie€iva zo
skupiny benzodiazepinov v koncentracii viac ako 200 ng/ml mocu, €o nasvedCuje, Ze poSkodena uzila
alprazolam. Metamfetamin je zaradeny do v zmysle zak. €. 139/1998 Z.z. do Il. skupiny psychotropnych
latok a tetrahydrokanabinol je v zmysle cit. zakona zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok .
Alprazolam je zaradeny v zmysle cit . zakona do lll. skupiny psychotropnych latok a je to anyiolytikum zo
skupiny benzodiazepinov a poziva sa ako psychofarmakum pri lie€be uzkostnych stavov, chorobného
strachu pri neurézach, psychickom napéati, depresivnom syndrome.

Zo Zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov zo dia 17.04.2020 vyplyva, Ze bola
vykonana prehliadka motorového vozidla zn. VW J., M.: LV XXXGA, VIN:O a boli zaistené biologické
stopy €. 1 z lavého sedadla spolujazdca €. 2 z pravej bo¢nej strany sedadla vodic¢a.

Zo zapisnice o vydani veci zi dha 17.04.2020 vyplyva, Zze C. Y. vydal 1 ks mobilny telefén zn. LG N. 4
N. Ciernej farby, 1 ks tricko Sedej farby s pismenami GD zlatej farby, 1 ks trenky Ciernej farby s napisom
na pase Happy boy Cervenej farby a 1 ks teplakové nohavice Sedej farby.

Zo zapisnice o vydani veci zo dia 17.04.2020 vyplyva, Ze N. Q. vydala 1 ks teplakové nohavice Ciernej
farby, 1 ks tricko Ciernej farby s bielym napisom, 1 ks podprsenka ¢iernej farby s bielymi ornamentami
a 1 ks nohavi¢ky modrej farby.

Z lekarskej spravy vypracovanej MUDr. Pavlom Kopkom ,gynekologicko-pdrodnickej ambulancie,
Nemocnica Levice s.r.o. zo diha 17.04.2020 vyplyva, Ze bola vySetrend N. Q., privezena v sprievode
prisludnikov PZ a bolo zistena na lavom ramene exkriacia v Stadiu hojenia starSieho data, na favom
stehne zagervenanie a exkoriacia v rozsahu dlane, susp. Po Skrabanci , vonkajsi genital multipary bez
znamok vonkajSich poraneni, vag. Volna bez poranenia a zo zaveru vyplyva, Ze na zaklade uvedenych
poraneni nemozno vylucit, ale ani potvrdit, Ze doslo ku skutku ako ho opisuje poskodena.

Z vysledkov toxikologického vySetrenia oddelenie klinickej biochémie Nemocnice Levice s.r.o. zo dfia
17.04.2020 vyplyva, Ze u poskodenej boli pozitivhe vysledky na tetrahydokanabinol a metamfetamin a
neurcito pozitivne na MDMA-Extaza.

Zo zaznamov o vykonani dychovej skusky u obZalovaného a poskodenej zo dia 17.04.2020 vyplyva,
Ze 0 05:24:45 h bolo C. Y.mu namerané v dychu 0,00 mg etanolu na liter vydychnutého vzduchu a o
05:25:30 h bolo N. Q. namerané v dychu 0,00 mg etanolu na liter vydychnutého vzduchu.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi k osobe obZzalovaného a to odpisom registra trestov,
vypisom z evidencie priestupkov MV SR, spravou ORPZ v Leviciach k povesti obZalovaného.



Z odpisu registra trestov bolo preukazané, ze obzalovany C. Y. bol doposial trikrat sudne trestany, z
toho v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/45/2020 za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona na trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma evidované
Styri priestupky na useku dopravy podla § 22 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktorych sa dopustil v dioch 05.05.2019, 03.09.2019, 14.11.20121 a 20.11.2021, za ktoré
bol postihnuty pokutami. Z hodnotenia UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, kde obZalovany vykonaval
trest odnatia slobody uloZzeny Okresnym sidom Levice sp.zn. 4T/45/2020 vyplyva, Zze od 20.04.2020
bol v UVV a UVTOS Nitra, kde vykonaval vézbu, jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej
arovni, spraval sa slusne, bol bezproblémovy, nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Do UVTOS
Hrnciarovce bol premiestneny dria 13.XX.2020 za u€elom vykon trestu odiatia slobody, bol umiestneny
do diferencianej skupiny ,B“, jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, konfliktom sa
vyhybal, nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Zo spravy OR PZ v Leviciach, vyplyva, Ze obZalovany nie je v su€asnej dobe trestne stihany, v mieste
bydliska ma dobru povest, nestyka sa so zaujmovymi osobami, alkoholické napoje nepoziva, vzorne si
pini svoje obcianske a rodiCovské povinnosti, pracuje ako robotnik pre farmu F. - sklenik v N., na ul. Y..
Z trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/86/2018 zo dha 26.09.2018, pravoplatného dna
18.XX.2018vyplyva, ze C.Y. bol odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/ Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky s podmiene&nym
odkladom a probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky a skutku sa dopustil vo vztahu k
poskodenej N. Q..

Z rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/45/2020 zo dra 21.09.2020, pravoplatného dna
21.09.2020 vyplyva, Ze C. Y. bol odsudeny za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal dfia 24.02.2021.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie dostupnymi dokazmi a vSetky dbékazy
vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku a
dospel k zaveru uvedenému vo vyroku tohto rozsudku .

V predmetnej trestnej veci stoja proti sebe dve skupiny dékazov, ktoré si vzajomne odporuju - vypoved
obzalovaného, ktory popiera spachanie trestného €inu a poskodenej. Trestny €in znasilnenia patri medzi
tzv. latentné trestné Ciny, kde svedkami su vo vaéSine pripadov samotni aktéri pohlavného styku, ako
tomu bolo aj v tomto pripade. V danom pripade bolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze medzi obZalovanym a po$kodenou doslo k pohlavnému styku, a to jednak vypovedami
poskodenej a obzalovaného, ako aj biologickymi stopami zaistenymi v motorovom vozidle a z poSvy
poskodenej. Obzalovany C. Y. na hlavhom pojednavani ako aj v pripravnom konani poprel spachanie
trestného €inu znasilnenia s tym, Ze medzi nim a poSkodenou doslo k sulozi, ktora bola zo strany
poskodenej dobrovolna, nepouzil vodi nej nasilie, tato sa k nemu pritlacila, vzdychala, z €oho usudil, Ze
s pohlavnym stykom suhlasila, nespala pri tom, pretoZze s nim komunikovala, oto€ila sa k nemu. Uviedol,
Ze by ju nikdy k sexu nenutil, poSkodena s nim mala pohlavny styk aj pred tymto skutkom, ako aj po
nom, ked sa vratil z vykonu trestu. Z vypovede obZalovaného bolo preukazané, Zze vedel o tom, Ze
poskodena uvedeného diia uzila lieky, alkohol aj pervitin, avSak nemal vedomost o aké lieky islo, resp.
aky je ich u€inok a vzhladom na tuto skuto€nost poSkodena sa mu nemusela javit' v stave, ktory by
zodpovedal opitosti, resp. znizenému vnimaniu v désledku pozitych liekov a nemozno teda jednoznaéne
konstatovat, Ze obZalovany mohol vnimat' stav poSkodenej ako ovplyvneny uZitim kombinacie liekov,
alkoholu resp. psychotropnych latok, teda ako stav znizeného vnimania, o by malo mat suvis s jej
bezbrannostou. Zo znaleckého posudku KEU PZ bolo preukazané, Ze v modi a krvi poSkodenej bola
zistend pritomnost’ kanabinoidov, metamfetaminu a lie€iva zo skupiny benzodiazepinov, avSak Ziadnym
objektivnym dékazom nebola zistena pritomnost alkoholu, resp. aké mnozstvo ho poskodena uzila
a kedy, pretoze zdznam o dychovej skiuske bol negativny, teda je preukazané, Ze bola pod vplyvom
uvedenych zistenych psychoaktivnych latok a alprazolamu, ale zo Ziadneho dbkazu jednoznaéne
nevyplyva, aky to malo u€inok na poskodenu, €i to vyvolalo taku ospalost ako to poSkodena uvadza,
nakolko alprazolam sice mdze vyvolavat ospalost, avSak v mocli poSkodenej bolo zistené vacsie



mnozstvo metamfetaminu viac ako XX00 ng/ml moc€u, ktory ma naopak stimulacny u€inok na nervovy
systém, odstranfiuje potreby spanku.

Podla obZaloby mal obzZalovany zneuZit bezbrannost poSkodenej spésobenu uzitim kombinacie
uvedenych latok, €o malo za nasledok, Ze poskodena zaspala, nemohla sa branit konaniu obzalovaného,
ktory na nej vykonal suloz, o ma byt preukdzané vypovedou poskodenej a dalSimi priamymi a
nepriamymi dékazmi. Sud v8ak nepovazuje poSkodenu za vierohodnu svedkyriu, resp. jej vypovede,
ktoré boli na hlavnom pojednavani precitané, kedZe odmietla vypovedat, a to aj s poukazom na zavery
znaleckého posudku €. 33/2020 a vyjadrenie znalkyne z odboru psycholégia Mgr. Katariny Bielikovej na
hlavnhom pojednavani, ktora popisala osobnost poskodenej ako osoby, ktora méa tendencie dramatizovat,
zveliCovat, stavat sa do pozicie obete, prispOsobovat realitu tak, aby vyhovovala jej a vypovede
poskodenej nesu len Ciastocne pozitivhe znaky Specifickej vierohodnosti a z psychologického hfadiska
ich mozno povaZovat len za CiastoCne vierohodné. Vypovede poskodenej, ktora bola dvakrat vypocuta
v pripravhom konani su diametralne odliSné, poSkodena nevypovedala konzistentne, pri vysluchu sa
smiala a na hlavhom pojednavani dokonca odmietla vypovedat. Vo svojej prvej vypovedi uvadzala, Ze
obZalovany na nej vykonal suloz bez jej suhlasu, pretoZe zaspala po uZiti liekov a alkoholu a zobudila sa
az po tom, ked bol obzalovany na nej, vo svojej druhej vypovedi si uZ na to, ako malo déjst’ k znasilneniu
nepamatala. Aj medzi uvedenymi vypovedami su rozpory v skuto&nostiach, na ktoré si pamatala, resp.
ku ktorym sa vyjadrovala, napr. kedy uzila lieky, zaspala v aute a ani nevedela koho a kam viezli,
pricom v druhej vypovedi uz uvadzala aj meno chlapca, ktorého mali viezt autom do Kukuéinova,
potom do Zeliezoviec. Uvedené rozpory medzi vypovedami poskodenej vzbudzuji pochybnosti o jej
vierohodnosti, kedZe poSkodena si nepamatala na okolnosti znasilnenia, ale niektoré skuto&nosti pred
aj po spachani skutku opisovala, resp. si ich pamatala dobre. Poskodena uviedla, Ze pozila lieky a
alkohol, av8ak poprela uzitie pervitinu v uvedeny defi, hoci zo znaleckého posudku KEU PZ ako aj
vysledkov toxikologického vySetrenia je preukazané, Ze v moci poSkodenej bolo zistené va¢sie mnozstvo
metamfetaminu a aj obZalovany potvrdil, Ze ho spolu uzili, o tiez svedCi o rozpornych tvrdeniach vo
vypovedi poskodenej. Zo zaverov posudku KEU PZ ako aj vyjadrenia obzalovaného ako uzivatela
pervitinu , obsahujuceho metamfetamin vyplyva, Ze jeho U€inky sa prejavuju tak, Ze sa uZivatelovi
nechce spat. Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria MUDr. Mareka Zelmana
sice vyplyva, Ze vzhfadom na zistenu pritomnost’ kombinacie tetrahydrokanabinolu, metamfetaminu a
alprazolamu u poSkodenej nie je mozné vylucit nepresné alebo chybajice spomienky na ¢as skutku,
av8ak znalec aj uviedol, Ze naruSenie pamati pod vplyvom zistenej kombinacie psychoaktivnych latok
nie je mozné objektivnym spdsobom potvrdit’ alebo vylucit. Vzhladom na uvedené teda nemozno
jednoznacdne tvrdit, Ze poSkodena vo svojej druhej vypovedi si na okolnosti znasilnenia nepaméatala v
dosledku uzitia uvedenych latok, alebo si nepamatala preto, Ze sa nestali tak, ako to uviedla v prvej
vypovedi.

Podla obzZaloby, ktora vychadzala z prvotnej vypovede poskodenej, mal obZalovany vykonat suloz s
poskodenou potom ako zaspala po poziti alkoholu a liekov a zobudila sa az po tom, ¢o na nej vykonal
suloz takym spbsobom, Ze potom ako jej stiahol leginy, odtiahol nohavi¢ky svojim pohlavnym udom
zozadu vnikol do jej poSvy, na €o si poSkodena lahla akoby na brucho, zodvihla zadok a on so svojim
pohlavnym udom vnikol zozadu do jej podvy. Uvedené tvrdenie je podla sudu nelogické, rozporné a
vyvolava pochybnosti, Ze poSkodena nevedela o tom, Ze obZalovany s fiou chce vykonat suloz, pretoze
poskodena nemohla spat a pritom aj spolupracovat’ pri sulozi tak, Ze sa otocila na brucho a zdvihla
zadok, aby do nej mohol obZalovany vniknut. Sud povaZuje za presvedcivejSie opisanie priebehu suloze
obZalovanym, ktory uvadza, Ze styk bol zo strany poSkodenej dobrovolny. Skuto€nost, Ze poskodena
pocas diia obZalovanému uviedla, Ze medzi nimi nebude sex, nevyluéuje, Ze s pohlavnym stykom neskor
suhlasila. Poskodena si nasledne uvedomila, Ze mala pohlavny styk s obZalovanym, hoci v tom €ase
mala priatela, na ktorého bola nahnevana, resp. sa pohadali a z obavy, aby sa to jej priatel nedozvedel,
zrejme obvinila obZalovaného zo znasilnenia, aby ospravedinila svoje konanie pred svojim okolim, Eomu
nasvedduju aj zavery znalkyne Mgr. Katariny Bielikovej v posudku ako aj na hlavhom pojednavani.

Vo veci bola oboznamena aj lekarska sprava z gynekologického vysetrenia poskodenej, priom neboli
zistené Ziadne poranenia vnutornych pohlavnych organov a teda ani podfa tejto spravy sa neda
jednoznacne potvrdit alebo vylucit, Ze doslo k znasilneniu.

Z vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze poSkodena potom, ako sa mal obZalovany voci nej dopustit
konania popisaného v obzalobe nevolala ihned policiu, ale pridla do obce Kukué&inov pred dom matky
obzalovaného, kde rusila no¢ny klud, vykrikovala, nadavala jeho matke a bratovi, dokonca preskodcila
aj branku a aZ nasledne asi po hodine zavolala policiu. PoSkodena sa nejavila, Ze by bola ospala alebo
nevnimala okolie. Konanie obZalovaného u poskodenej nevyvolalo Ziadny strach, obavy alebo stresovu
poruchu, ¢o skonstatovali aj znalci z odboru psycholégia a psychiatria a vyplyvalo to aj z vypovedi



obzalovaného a svedkyne A. Y., matky obZalovaného, ktori uviedli, Ze poSkodena byvala s obzalovanym
v spolo€nej domacnosti a znovu s nim spavala v jednej posteli aj po skutku, z ktorého ho obvinila.

Sud teda ani po vykonani v8etkych dbkazov a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
spolahlivo, teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti nedospel k zaveru, Ze skutok, tak ako je
uvedeny v obZalobe sa stal, a Ze obZalovany konal akym spésobom, ako mu obZaloba kladie za
vinu. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. XX Trestného poriadku vyZaduje,
aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne zistené a bezpelne preukazané fakty,
nie iba o pravdepodobnost. Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom
vyluéuju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Vykonané dbkazy
musia jednoznacne a s najvy$8im stupriom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal
a je to prave obzalovany, ktory sa Zalovaného skutku dopustil. Na preukazanie viny obZalovaného
suhrn priamych a nepriamych dbkazov musi tvorit logicku, ni¢im nenarudovanu sustavu navzajom
sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje okolnosti Zalovaného skutku a
usvedduje z jeho spachania obzalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.
Pokial sud nema jednoznaCne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze skutok sa stal a
spachal ho obZalovany, musi pri svojom rozhodnuti vychadzat zo zasady ,in dubio pro reo, teda ,v
pochybnostiach v prospech obZalovaného®. Aj v danom pripade kdeZe sud nemal bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe, obZzalovaného spod
obzaloby oslobodil podla § 285 pismeno a/ Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T/133/2020. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



