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Ciastoény rozsudok

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolancikom v spore Zalobcu: Bc. W. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. a Z. €. XXXX/XX, XXX XX O., pravne zastipeného spolo€nostou JUDr.
Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.0., so sidlom ul. Cervenej arméady ¢&. 1, 036 01 Martin, ICO: 36 862 819,
proti Zalovanému: Stredna odborna Skola obchodu a sluzieb, so sidlom Stavbarska ¢. 11, 036 80 Martin,
ICO: 00158551, pravne zastipenému JUDr. Ing. Martinou Kiselovou, advokatkou, so sidlom kancelarie
Pavla Mudrofia &. 26, 036 01 Martin, ICO: 42 392 144, v konani o navrhu na uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou a o nahradu mzdy €iastoénym rozsudkom,

rozhodol:

Sud uréuje, Ze vypoved z pracovného pomeru dana zalobcovi zalovanym dna 28.11.2016, je neplatna.

O dalSom naroku a o trovach konania sud rozhodne v koneénom rozsudku, ktorym bude rozhodnuté o
vSetkych zvysnych uplatnenych procesnych narokoch.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 25.04.2017 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalobcovi zalovanym dna
28.11.2016 je neplatna, zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy, ktorej vySku urci
Zalobca na zaver pojednavania, a taktiezZ aby mu Zalovany nahradil trovy konania. Po skutkovej a pravnej
stranke Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym drnia 31.08.2006 pracovnu
zmluvu s diiom nastupu do prace 01.09.2006 na pracovnu poziciu ,Spravcu pocitacovej siete”. Nasledne
v zmysle dodatkov k pracovnej zmluve doslo k zmene trvania pracovného pomeru na dobu neurcitu.
Dna 28.11.2016 zalobca osobne prevzal vypoved, ktord mu dal Zalovany z dévodu podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace s tym, Ze pracovny pomer mal skongit uplynutim vypovednej doby, ktora bola
3 mesiace. Podla tvrdeni Zalobcu, napriek tomu, Ze podla zalovaného malo dbjst’ k zruSeniu pracovného
miesta Zalobcu, pretoZze bol nadbytoény, Zalobca po prebrati vypovede dha 28.11.2016 dostal dha
01.12.2016 v rannych hodinach pokyn od riaditefky 3koly, t.j. Zalovaného, Z2e ma vykonavat' pracu
spravcu siete podla naplne prace, ktort vykonaval aj v €ase, ked este nebola platna organizaéna zmena
a nebolo zrusené pracovné miesto Zalobcu. Zalobca mal teda pokragovat vo svojej pracovnej naplni aj
v Case, ked jeho pracovné miesto bolo Udajne zrusené a mal byt nadbytoCny. Podla nazoru Zalobcu
z uvedeného mozno vyvodit, Ze pracovné miesto Zalobcu realne v ¢ase dania vypovede nezaniklo,
existovalo a predovSetkym bolo pre Zalovaného nevyhnutné, aby Cinnosti, ktoré udajne nepotreboval
vykonavat’ a boli predmetom a obsahom pracovnej naplne Zalobcu ako spravcu siete, Zalobca dalej
vykonaval. Z uvedenych dévodov je organizatna zmena, na zéklade ktorej malo byt zruSené pracovné
miesto Zalobcu, iba fiktivna a u€elovo vykonana tak, aby bol dany formalny dévod na danie vypovede
Zalobcovi. Ako dal3i dévod pre neplatnost vypovede zo strany Zalovaného Zalobca v Zalobe uviedol
to, Ze zalobcovi nebola ponuknuta ina praca, alebo praca aj na skrateny uvazok podla § 63 ods. 2
pism. b) Zakonnika prace (dalej aj ,ZP*) napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi plynula vypovedna lehota
inej zamestnankyni Zalovaného Z. J. na Useku personalnej referentky, ktora mala ukoncit pracovny
pomer ku dfiu 31.12.2016 a mala priestor a moznost Zalobcu zaskolit. Ak by bolo Zalobcovi ponuknuté



vykonavanie prace, ktoru tato zamestnankyna prestala vykonavat ku drfiu 31.12.2016, Zzalobca mohol
tuto ponuku akceptovat. Ako dalSi podstatny dévod neplatnosti vypovede danej Zalobcovi Zalovanym
Zalobca uviedol, Ze podla zakona &. 553/2003 Z.z. o odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a nariadenia vlady SR €. 341/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuju kataldgy
pracovnych ¢&innosti pri vykone prace vo verejnom zaujme, sa nachadza pracovna pozicia Zalobu v
Casti 7. Informatika, ked v tejto €asti sa uvadza, Ze na poziciu spravcu PC siete je potrebny minimalne
prvy stuperi vysoko$kolského vzdelania. Tato kvalifikaéni podmienku nespifia zamestnanec, ktorého
prijal Zalovany do zamestnania dfia 20.06.2016 aj na zaklade inzerovanej pracovnej ponuky Zalovaného
na internetovom portali ISTP.sk, kde Zzalovany chybne poZadoval ako vzdelanie uplne strené odborné
vzdelanie vo odbore elektrotechnika. Predmetny zamestnanec bol prijaty do zamestnania v dobe,
ked uz bolo rozhodnuté o odvolani, ktoré podal zalovany proti rozsudku Okresného sudu Martin &.k.
10Cpr/1/2015-62 zo dfia 25.06.2015, €o zalovany aj potvrdil na pojednavani v tejto veci vo vypovedi zo
dria 18.01.2017. V Case, ked Zalovany na pracovné miesto Zalobcu prijal iného zamestnanca, mal uz
vedomost’ o tom, Ze bude musiet reSpektovat’ pravny stav, Ze pracovny pomer Zalobcu so Zalovanym
trval, t.j. okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo neplatné, a Ze Zalovany je povinny dalej Zalobcu
zamestnavat.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 18.05.2017 navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
a zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze so
zalobcom uzatvoril pracovnu zmluvu dnia 31.08.2006 s diiom nastupu do prace dna 01.09.2006 na
pracovnu poziciu spravca pocitaCovej siete. Vo vyjadreni dalej poukazal na to, Ze zriadovatelovi
Zalovaného, t.j. Zilinskému samospravnemu kraju bol zaslany navrh organizaénej zmeny &. 4/2016
zo dna 27.10.2016, ktorou bolo navrhnuté uskutoCnit organizani zmenu z dbvodov zefektivnenia
pracovnych procesov v ramci $koly, s u€innostou od 01.12.2016 na odbore/utvare THP, a to zruSenie
jedného pracovného miesta pre nepedagogického zamestnanca z pracovnej pozicie spravca siete.
Uvedeny organizany navrh bol prerokovany na gremialnej porade dna 27.10.2016, ked Ziadost o
prerokovanie navrhu organizanej zmeny €. 4/2016 bola zaslana aj predsedni¢ke Odborového zvazu
podanim zo dfia 27.10.2016, priom vybor ZO OZ ESAV prerokoval navrh diia 27.10.2016. V rovnaky
deni bola Ziadost o prerokovanie navrhu organizaénej zmeny €. 4/2016 predlozena na prerokovanie Rade
8koly, ktora oznamila schvalenie navrhu organizaénej zmeny pisomnym podanim zo dfia 07.11.2016.
Dra 10.11.2016 bolo zaslané oznamenie o organizacnej zmene prilohami na Odbor Skolstva a Sportu
Zilinského samospravneho kraja a zaroveri bol prijaty dodatok k organizaénému poriadku platny od
01.12.2016, ktorym bola upravend organizacna schéma redukciou jedného pracovného miesta spravcu
siete. Po vykonani uvedeného bolo diia 28.11.2016 vykonané prerokovanie organizaénej zmeny ¢&.
4/2016 v pritomnosti Zalobcu, o om bol spisany aj zapis zo stretnutia. Na tomto prerokovani bol
Zalobca oboznameny s organizatnou zmenou €. 4/2016 a rovnako o tom, Ze Zalovany nema pre
Zalobcu nijaké volné pracovné miesto. Zarovern bol Zalovany oboznameny s tym, Ze pracovny pomer
s nim bude ukon&eny vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ked zapis zo stretnutia
Zalobca potvrdil svojim podpisom. Nasledne bola Zalobcovi zo strany Zalovaného doru¢ena vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, ktoru Zalobca prevzal na pracovisku zamestnavatela dria 28.11.2016.
Pokial Zalobca v Zalobe poukazoval na neuskuto&nenie ponuky inej vhodnej prace v €ase, kedy bola
Zalobcovi dana vypoved, Zzalovany uviedol, Ze na pracovisku nedisponoval volnym pracovnym miestom,
a preto nemohol zalobcovi ziadne volné pracovné miesto ponuknut. Pokial zalobca v zalobe namietal
prijatie iného zamestnanca do zamestnania na to isté pracovné miesto, ako bolo pracovné miesto
Zalobcu, tak zalovany uviedol, Ze od 18.12.2014 Zalovany zamestnaval na pracovnej pozicii spravca
pocitacovej siete zamestnanca X. M., ktory Zalovaného listom zo dia 30.05.2016 poziadal o skon&enie
pracovného pomeru dohodou k 30.06.2016, Comu Zalovany vyhovel a diia 21.06.2016 uzavrel s p.
Schudichom dohodu o skon&eni pracovného pomeru ku diu 30.06.2016. Z dévodu, Ze predchadzajuce
sudne konanie vedené so Zalobcom o ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
na OS Martin pod sp.zn. 10Cpr/1/2015 nebolo v danom &ase este pravoplatne skonené a Zalovany
potreboval mat pracovné miesto spravcu siete obsadené, na uvolnené miesto po p. Schudichovi na
zaklade vysledku vyberového konania prijal p. W. B., s ktorym dfia 17.06.2016 uzatvoril pracovnu zmluvu
s diom nastupu do prace dna 20.06.2016. V dobe od 20.06.2016 do 30.06.2016 p. M. oboznamil
p. B. s vykonavanou pracou a zaudil ho. Zalovany st&asne poukazal na to, Ze v danom ¢&ase i$lo o
zaver Skolského roka, kedy bolo vela narazovej prace, v ramci ktorej p. M. zaucil p. B.. Pokial ide o
pracovnu naplfi p. B., tento je spravcom siete. Jeho pracovna napli je vSak koncipovana SirSie ako
pracovna naplii Zalobcu, nakofko v &ase, ked bol p. Potanok prijimany do zamestnania, potreboval
Zalovany pokryt aj dalSie oblasti pracovnych &innosti. Pokial Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze v ¢ase, ked



Zalovany prijimal na pracovné miesto spravcu siete p. B., mal vedomost o vysledku sudneho konania na
odvolacom sude vo veci vedenej na OS Martin pod sp.zn. 10Cpr/1/2015, pravny zastupca Zalovaného
v tejto veci riaditefku 8koly o doru€eni rozsudku informoval az dna 29.06.2016, kedy dal zarover
vyznacit dolozku pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Su¢asne Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca
napriek pravoplatnému rozsudku do prace neprisiel a dfia 13.07.2016 bol preto vyzvany na spolo¢né
stretnutie, ktoré sa konalo dfia 19.07.2016 za ucasti vtedajSich pravnych zastupcov oboch stran a
na tomto stretnuti bol vyzvany k nastupu do prace. Pokial Zalobca uvadza, Ze v €ase, kedy mu bola
dana vypoved plynula vypovedna doba inej zamestnankyni Z. J. na Useku personalnej referentky a
nebola mu ponuknuta pracovna pozicia, ktord dovtedy tato zamestnankyria zastavala, tieto tvrdenia
sa nezakladaju na pravde. Z. J. dila 22.11.2016 dorucila Zalovanému pisomnu Ziadost o skon&enie
pracovného pomeru dohodou zo dha 22.11.2016, ktorym Zalovanému sucasne navrhla skon&enie
pracovného pomeru k 31.12.2016. S navrhom p. J. Zalovany suhlasil, o menovanej oznamil listom
zo dna 23.11.2016. Dohodu o skonéeni pracovného pomeru z uvedenou zamestnankyriou podpisal
Zalovany dfia 22.12.2016 s tym, Ze jej pracovny pomer sa koncil diiom 31.12.2016. V tejto suvislosti
Zalovany suéasne poukazal na to, Ze dita 01.12.2016 bol na Zilinsky samospravny kraj zaslany navrh
organiza¢nej zmeny &. 5/2016, ktorou riaditeflka Zalovaného navrhla uskuto¢nit’ organizaénu zmenu
s ucinnostou od 01.01.2017 spocivajucu v zruSeni jedného funkéného miesta na pracovnej pozicii
personalneho odborného referenta v celom rozsahu. Zaroven bol navrh organiza¢nej zmeny €. 5/2016 so
Ziadostou o jeho prerokovanie predlozeny Rade Skoly a zastupcom odborov. Vysledkom bola pisomna
informacia o prerokovani navrhu organiza¢nej zmeny zastupcami odborov a jej schvalenie Radou Skoly
a dria 05.12.2016 bolo Zilinskému samospravnemu kraju zaslané rozhodnutie o organizaénej zmene,
ktorym bolo zruSené miesto personalneho odborného referenta s uc¢innostou od 01.01.2017. Vo vztahu
k tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze po dni 01.12.2016 bola pridefovana Zalobcovi praca spravcu siete, Zalovany
uviedol, Ze tieto tvrdenia nie st pravdivé. Zalobca dfia 01.12.2016 prisiel do prace okolo 06.30 hod. rano,
doniesol svoju pisomnu Ziadost na sekretariat Skoly a svoje osobné veci a jeden pocitac si prestahoval
k p. G.. Podita€ v3ak dria 01.12.2016 nestihol ani uviest do Uplného prevadzkyschopného stavu a o
okolo 07.45 hod. mu zo strany riaditelky Zalovaného bolo prikdzané, aby pocita¢ vratil do miestnosti
IT. Ziadnu pracu Zalobca v ten defi nevykonaval a rovnako dia 02.12.2016 sa sice v priestoroch $koly
zdrziaval, ale sedel za stolom s vyloZzenymi nohami. Na pisomnu Ziadost' Zzalobcu zo dna 01.12.2016 o
oznameni pridelenej prace Zalovany Zalobcovi odpovedal pisomne dia 01.12.2016. Zalobcovi bol dria
01.12.2016 predlozeny list ,Vykaz pracovnej innosti“, do ktorého mal Zalobca zaznamenavat pripadnu
pracovnu ¢innost, ktoru by bol vykonal. Tento vykaz Zalobca Zalovanému nikdy nepredlozil. Su¢asne dha
02.12.2016 si zalobca prevzal pisomnost ,0znamenie zo dra 01.12.2016“, ktorou Zalovany Zalobcovi
oznamil, Ze mu nie je mozné poskytnut iné pracovné ulohy a nasledne od 05.12.2016 az do skonéenia
vypovednej doby sa Zalobca viac nezdrZiaval na pracovisku Zalovaného, ked mzda za toto obdobie
mu bola riadne vyplatena. Diia 02.12.2016 Zalobca odovzdal Zalovanému vSetky kfuce od dveri Skoly.
Pokial ide o tvrdenia Zalobcu o nespravnom odmeriovani ma Zalovany za to, Ze tieto argumenty nie
su relevantné. Pokial Zalobca uvadza, Ze v zmysle zakona &. 553/2003 Z.z. a nariadenia vlady SR ¢&.
341/2004 Z.z. je na poziciu spravca siete potrebny minimalne prvy stuper vysokoSkolského vzdelania,
Zalovany poukazal na to, Ze uvedené tvrdenia z predmetnych pravnych predpisov nevyplyvaju, ked
samotny Zalobca nespifial podmienku vysoko$kolského vzdelania prvého stupfia az do roku 2014 a
zamestnavatel ho Ziadnym sp6sobom nezaviazal k povinnosti dorobenia si vysokoSkolského vzdelania.
Sucasne podla nariadenia viady SR &. 341/2004 Z.z. a katalégu pracovnych &innosti sa na uvedenu
pracovnu poziciu nevyzaduje vyluéne vysokoSkolské vzdelanie prvého stupria a teda podfa nazoru
Zalovaného novoprijaty zamestnanec p. B. spifial kvalifikagné predpoklady na vykon danej prace.

3. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v ramci repliky poukéazal na to, Ze z usmernenia
o zaradovani zamestnancov zo diia 17.04.2012 vyplyva, Ze zamestnavatel nemdbze dat zamestnancovi
vykonavat &innosti, na ktoré podla nariadenia vlady nespifia poZzadovany kvalifikaény predpoklad
vzdelania. Opéatovne poukazal na nariadenie vlady SR &. 341/2004 Z.z., podla ktorého mbze v
nadvaznosti na analyticky list 9 - Informatika - Spravca pocitatovej siete typu LAN, pracovat na uvedene;j
pozicii iba osoba, ktora spifia kvalifikadny predpoklad vzdelania, a to vysoko$kolské vzdelanie 1. stupiia,
ktoré p. B. neziskal, avSak Zalobca tento kvalifikacny predpoklad v €ase pravoplatnosti rozhodnutia OS
Martin sp.zn. 10Cpr/1/2015 spinal. Pokial' Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze o pravoplatnosti
rozhodnutia OS Martin sp.zn. 10Cpr/1/2015 mal vedomost dfia 29.06.2016, kedy dal zaroven vyznacit
doloZku pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, Zalobca poukazal na to, Ze predmetné rozhodnutie OS
Martin nadobudlo pravoplatnost dfa 21.06.2016 a predchadzajuci pravny zastupca Zalovaného Mgr.
Patrik Palfy mal vedomost o pravoplatnosti rozhodnutia uz v tento deri. Pokial ide o pracovnu poziciu



zamestnankyne zalobcu Z. J., Zalobca poukazal na to, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene &. 5/2016
Zalovaného bolo vydané az dina 05.12.2016, a teda dfia 28.11.2016 bolo uvedené pracovné miesto
uvolnené a podla § 63 ods. 2 pism. b) Zadkonnika prace mal Zalovany uvolnené miesto zalobcovi
ponuknut. Pokial Zalovany vo vyjadreni k Zalobe sporoval, Ze argumenty Zalobcu o nespravnom
odmernovani nie su relevantné, Zalobca poukézal na znenie § 2 ods. 1, ods. 2 pism. e), § 50ds. 1 aods. 3
zakona €. 553/2003 Z.z., ako aj na analyticky list €. 07.09.02 a taktiezZ na stanovisko Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR zo dfia 16.11.2016, v ktorom sa konstatuje, Ze Cinnosti, ktoré vykonaval na
8kole Zalobca ako spravca siete su charakterizované v priklade pracovnej €innosti 07.09.02 prilohy &. 1
nariadenia vlady SR &. 341/2004 Z.z. so zaradenim do 9. platove;j triedy.

4. Zalovany v duplike poukéazal na to, Ze v 8ase, ked uzatvaral pracovny pomer s p. B. nemal vedomost
o tom, &i sa Zalobca skuto€ne vrati do prace, ked samotny Zalobca napriek nim deklarovanej vedomosti
o pravoplatnosti rozsudku ku drfiu 21.06.2016 zalovaného hned neoslovil s poziadavkou na navrat do
prace a zalobca sa dozvedel o pravoplatnosti rozsudku KS v Ziline az diia 29.06.2016. Iniciatorom
rokovania o navrate Zalobcu do zamestnania bol Zalovany a stretnutie oboch stran po vzajomnej dohode
sa uskutocnilo dria 19.07.2016 a nasledne zacal Zalobca opat’ vykonavat’ pracu v zmysle pracovnej
zmluvy poénuc diiom 20.07.2016. Zalovany v ramci dupliky vyjadril nesthlas s tvrdenim Zalobcu, Ze
pracovné miesto Z. J. bolo v ¢ase, ked bola dana Zalobcovi vypoved uvolnené, ked menovana bola
do 31.12.2016 zamestnancom Zalovaného a k uvedenému dfiu s fiou bol skon&eny pracovny pomer
dohodou. Zalobcovi véak bola dana vypoved uz dha 28.11.2016, a v tomto &ase Zalovany volnym
pracovnym miestom nedisponoval. Pokial ide o namietky Zalobcu o nespravnom odmeriovani, podla
nazoru Zalovaného, tieto nemaju suvis s predmetom sporu, ked stanovisko Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR zo 16.11.2016 ma iba odporu&aci charakter a narok Zalobcu tykajuci sa jeho
zaradenia do platovej triedy nie je predmetom sudneho konania.

5. Zalobca vo svojej vypovedi v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe, a v celom rozsahu sa
stotoznil so skuto€nostami uvedenymi v pisomnej Zalobe, ako aj v naslednych pisomnych podaniach
svojho pravneho zastupcu. Vo vypovedi poukazal na to, Ze nevie s urc€itostou potvrdit, Ze by vypoved,
ktord mu bola dana z organizaénych dévodov, a ktorej platnost bola preskimavana v prejednavanom
spore, bola nejakym désledkom predchadzajuceho sporu so zalovanym vedenym na OS Martin pod
sp.zn. 10Cpr/1/2015. Pokial ide o skutocnosti, ktoré nastali potom, ako mu bola dfia 28.11.2016 dana
vypoved, tak on sa dfia 30.11.2016 bol informovat u riaditelky Zalovaného o tom, €o ma robit' potom,
ako nadobudne ucginnost organizana zmena €. 4/2016, pricom jemu bolo zo strany riaditelky ustne
povedané, Ze ma pokracovat v tej &innosti, ktord vykonaval aj pred organizaénou zmenou. On pred
organiza¢nou zmenou pracoval na vedeni evidencie majetku Zalovaného, z tychto dévodov on dna
01.12.2016 po prichode do prace okolo 06.30 az 07.00 hod. navstivil riaditelku Zalovaného, aby mu dala
rozpis pracovnej naplne, ktord mu oznamila dia 30.11.2016, aj pisomne, kedy jemu bolo povedané, Ze
si ma presunut pocitag, na ktorom dovtedy pracoval a nasledne v priebehu dfia mu riaditelka dorudila
odpoved na Ziadost pisomne, na €o on eSte v ten isty def poziadal riaditelku o bliZ8iu Specifikaciu, na ¢o
mu riaditelka diia 02.12.2016 dorucila oznamenie datované driom 01.12.2016. KedZe dfia 02.12.2016
bol piatok, on potom v intenciach oznamenia riaditelky, ktoré mu bolo doru¢ené dna 02.12.2016 z dévodu
prekazok v praci na strane zamestnavatela od 05.12.2016 uz nebol pritomny na pracovisku, nakolko
jemu nebola pridefovana Ziadna praca. Pokial ide o predchadzajuci spor vedeny na OS Martin pod
sp.zn. 10Cpr/1/2015, Zalobca vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze on bol osobne pritomny na verejnom
vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu, k ¢omu doSlo v priebehu marca roku 2016, ked na verejnom
vyhlaseni rozsudku nebol pritomny ani Zalovany ani jeho pravny zastupca. Zalobca nasledne kontaktoval
poslanca VUC p. N. a bol osobne svedkom toho, Ze p. N. telefonicky riaditelke Zalovaného oznamil,
Ze zalovany prehral predchadzajici spor, t.j. Ze bola vyslovena neplatnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. On uz nasledne nekontaktoval Zalovaného, nakolko on ani neodakaval, Ze by
od vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu po doru€enie tohto rozsudku uplynula takd dlha doba cca
3 mesiacov. Pokial ide o doru€ovanie predmetného rozsudku odvolacieho sudu poukéazal na to, Zze im
bol doru€eny predmetny rozsudok uz zaciatkom juna roku 2016, av8ak z dévodu vadného dorucenia
predmetného rozsudku pravnemu zastupcovi zalovaného, rozsudok nadobudol pravoplatnost az dna
21.06.2016. Zalobca potom nasledne odakaval, kedy ho Zalovany ako jeho zamestnavatel vyzve na
nastup do prace, kedZe on vyzval Zalovaného na pridelenie prace uz pred podanim Zaloby vo veci
vedenej na OS Martin pod sp.zn. 10Cpr/1/2015. Pokial ide o jeho pracovné zaradenie, on poukéazal
na to, ze zalovany ma vytvorenu internu siet a jeho pracovnou naplfiou bola aj sprava tejto siete.
Predtym, ako s nim bol okamzite skon&eny pracovny pomer v roku 2014 vykonaval ¢innost spravcu



siete vylu¢ne on a potom, ako s nim bol okamzite skonéeny pracovny pomer bol prijaty na plnenie
tychto pracovnych uloh p. M. a po odchode p. M. p. B.. Poukéazal na to, Ze v minulosti pred niekolkymi
rokmi boli u Zalovaného zamestnani dvaja informatici, ktori spravovali siet LAN, avSak uz niekolko
rokov je na predmetnej $kole iba jednej informatik. Zalobca vo svojej vypovedi dalej poukazal na to,
Ze on v Case ked nastupoval do pracovného pomeru u Zalovaného mal ukonéené iba uplné stredné
odborné vzdelanie, ked on ziskal prvy stuper vysokoSkolského vzdelania niekedy v mesiaci mgj, resp.
jun 2014, a to v odbore ,ucitelstvo akademického predmetu informatika“. Pokial ide o udalosti, ktoré sa
udiali dfa 01.12.2016 a 02.12.2016 na doplnenie poukazal na to, Ze on zdemontoval pocitag, preniesol
ho na novouréené miesto, nasledne potom, ako riaditelka Zalovaného zmenila predchadzajici pokyn,
opatovne predmetny pocita¢ demontoval a odniesol ho na stanovené miesto. Nasledne uz nevykonaval
Ziadne prace, a to ani dfia 01.12.2016 ani 02.12.2016. Pokial on premiestnil pocita¢ dria 01.12.2016
v zmysle pokynu riaditelky Zalovaného, on tento pocita¢ uz sfunkénil a az nasledne po novom pokyne
riaditefky ho opéatovne vypol, demontoval a odniesol na uréené miesto.

6. Zalovany vo svojej vypovedi uginenej prostrednictvom riaditelky $koly v celom rozsahu zotrval na
vyjadreniach svojej pravnej zastupkyne. Na doplnenie poukazal na to, Ze do 20.06.2016 bolo v rdmci
organizacnej Struktary Skoly vytvorené iba jedno pracovné miesto pre informatika. Nasledne od 20.06.
do 30.06.2016 boli vytvorené 2 miesta, ked nasledne od 01.07.2016 bol opatovne zmeneny organizacny
poriadok a vytvorené iba jedno pracovné miesto pre informatika a nasledne od 20.07.2017 potom,
ako Zalobca opatovne nastupil do prace boli v ramci organizacnej Struktuary vytvorené opatovne 2
miesta. Pokial ide o zmenu stavu, ktory bol u Zalovaného dia 20.07.2016 oproti stavu, ktory tu bol
dria 01.12.2016 poukazal na to, Ze k 15.09. prislusného kalendarneho roka bol vykonavany prepocet
potencialnych prijmov vzhlfadom na podet Ziakov, ktori boli prijati do predmetnej Skoly, ked oproti Sk.
roku 2015/2016 doSlo v Skolskom roku 2016/2017 k poklesu Ziakov o 56, s ¢im doSlo aj k poklesu
potreby prac zo strany informatikov, ktory sa okrem iného podielaju napr. na tlageni vysvedceni, resp.
vyuénych listov. V suvislosti s poklesom poctu Ziakov doSlo k predpokladanému zniZeniu prijmu Skoly, ¢o
rieSila prijatim predmetnej organizacnej zmeny. Pokial od 01.07.2016 do$lo k zniZeniu dvoch funkénych
miest informatikov u Zalovaného, na jedno funk&né miesto informatika, Zalovany poukazal na to, Ze on
v tom ¢ase nemal vedomost, &i zalobca skutocne nastipi do prace napriek tomu, ze zalobca mu do
30.06.2016 neoznamil, Ze netrva na dalSom zamestnavani. Pokial s novoprijatym zamestnancom p. B.
bola dojednana skusobna doba, Zalovany poukazal na to, Ze jemu ni¢ neukladalo, aby skong&il pracovny
pomer s p. B. v skuSobnej dobe, a preto s nim pracovny pomer nebol skon€eny. P. B. mal SirSiu pracovnu
naplfi ako Zalobca. KedZe Zalovany potreboval zabezpec€ovat aj plnenie tychto uloh, ktoré boli nad
ramec pracovnej naplne samotného zalobcu, nebol s p. B. skonéeny pracovny pomer v skiSobnej dobe.
Zalobcovi zo strany Zalovaného v8ak nebol dany navrh na zmenu, resp. rozsirenie pracovnej naplne
Zalobcu v tom rozsahu, ako bola dojednana pracovna napli s p. B.. Pokial ide o udalosti, ktoré sa udiali
dria 30.11.2016, zalovany poukazal na to, Ze je pravdou to, ¢o uviedol Zalobca, Ze dfia 30.11.2016 mali
spolo¢né rokovanie v kancelarii riaditelky Zalovaného, ked ona mu dala pokyn, aby nadalej pokracoval
v evidencii majetku Zalovaného tak, ako to €inil pred organizaénou zmenou. Taktiez Zalovany potvrdil, Ze
je pravdou, Ze diha 01.12.2016 mu riaditelka dala rano pokyn, aby prestahoval pocita¢ a pokracoval vo
vykone prace tak, ako to bolo pred organizaénou zmenou, av3ak nasledne o 07.45 hod. dfia 01.12.2016
riaditelka Zalovaného prehodnotila svoje rozhodnutie a oznamila Zalobcovi, aby nepokradoval v plneni
pracovnych uloh tak, ako to bolo pred organizaCnou zmenou. Ked mu to oznamovala, on eSte nemal
ani zapnuty pocitag, on nevykonaval Ziadne prace totozné s pracami, ktoré tu boli pred organizaénou
zmenou. Riaditelka Zalovaného nema Ziadnu vedomost,, Ze by Zalobca po 02.12.2016 vykonaval vébec
nejaké prace.

7. Sud okrem vysluchu stran sporu vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi
zalozenymi v sudnom spise, ako aj obozndmenim sa s obsahom pripojeného spisu OS Martin,
sp.zn. 10Cpr/1/2015, ked na zaklade tychto stranami sporu predlozenych dbékazov v spojeni so
skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a Zalovaného dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom.
Dha 31.08.2006 uzatvoril Zzalobca v pravnom postaveni zamestnanca so Zalovanym v pravnhom
postaveni zamestnavatela pracovnu zmluvu s dohodnutym druhom préace ,spravca pocitaCovej siete”.
Pracovny pomer bol uzavrety na dobu ur€iti do 30.06.2007. Dria 30.06.2007 uzatvoril Zzalobca so
Zalovanym Dohodu o zmene pracovnej zmluvy uzavretej diia 31.08.2006, v zmysle ktorej doSlo k
zmene pracovného pomeru na dobu neurc€itl. Podla pracovnej naplne zo dha 19.08.2014 Zalobca ako
zamestnanec Zalovaného pdsobiaceho na pracovnej funkcii ,Spravca siete* zodpovedal za spravu siete
web stranky, e-mail serveru, spravu databazy, za nainstalovany softvér na v8etkych pocitacoch v Skole,



v strediskach praktického vyu€ovania a jeho legalne pouzivanie, za bezpe&nost informa&ného systému
Skoly, zbierku IKT na Skole, tvorbu, obnovu a aktualizaciu www.stranky Skoly a su¢asne ako spravca
siete vykonaval udrzbu IKT vo vSetkych u€ebniach Skoly a na strediskach praktického vyucovania,
udrzbu IKT pre pedagogickych a nepedagogickych pracovnikov Skoly, administraciu webov zriadenych
v projektoch, ktoré Skola realizuje, aktualizacie softvéru a hardvéru Skoly, inStalaciu periférnych
zariadeni, poradenstvo pracovnikov 8koly v oblasti IKT, navrhoval a realizoval projekty Skoly v oblasti
IKT, administraciu systému ASC agenda, e-Skola, vykonaval pre pracovnikov $kolenie v oblasti IKT,
realizoval a zabezpecoval ich, asistoval pedagogickym zamestnancom pri pouzivani IKT na hodinach,
vykondval audiovizualny zdznam z akcii Skoly a realizoval jeho produkciu, vykonaval fotograficky
zdznam z akcii 8koly, vykonaval ukladanie a tlacenie polro¢nych a koncoronych vysledkov (zndmky),
ich spracovanie a poskytovanie vystupnych Statistickych zostav a spolupracoval pri priebehu MS a ZS
(tlaCeni vysved&eni, vystupnych listov, Statistickych vysledkov) a vykonaval prevod dat z/do Skolského
vypocltového strediska LAN, aktualizaciu a spracovanie prijimacich skuSok a taktiez zabezpecoval
vytvorenie pouzivatelskych aplikacii na zaklade vopred pripravenych algoritmov, instalaciu siete, PC a
legalneho softvéru, konfiguraciu systému a siete, prevadzku a nastavenie audiovizualnych pomécok a
IKT v triedach, odbornych u€ebniach a strediskach praktického vyu€ovania, modernizaciu infrastruktury
IKT v 8kole a spolupracoval pri obstaravani hardvéru a softvéru a taktiez zabezpecoval prace spojené
s PC pre mzdové, uctovné a personalne oddelenie. Dfia 03.12.2014 Zalovany ako zamestnavatel so
Zalobcom ako zamestnancom okamzite skoncil pracovny pomer podfa § 68 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace z dévodu, Ze dfia 18.12.2013 Okresny sud Martin vydal trestny rozkaz sp.zn. 23T/172/2013, v
ktorom uznal Zalobcu za vinného a Zalobca bol pravoplatne odstdeny. Zalobca vo veci predmetnej
neplatnosti okamzitého skoncéenia pracovného pomeru podal na OS Martin zalobu o uréenie neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy dria 28.01.2015, o ktorej prebiehalo
konanie pod sp.zn. 10Cpr/1/2015. Okresny sud Martin &iastoénym rozsudkom &.k. 10Cpr/1/2015-62 zo
dnia 25.06.2015 urdil, ze okamzité skon&enie pracovného pomeru so zalobcom dané listom zalovaného
dfia 03.12.2014 (pozn.: strany sporu boli v rovhakom procesnom postaveni ako v prejednavanej veci aj
v konani vedenom OS Martin pod sp.zn. 10Cpr/1/2015), je neplatné. Predmetny rozsudok OS Martin bol
potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 9CoPr/10/2015-86 zo diia 10.03.2016, ked predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 21.06.2016. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze potom,
ako bolo so Zalobcom dria 03.12.2014 neplatne okamzite skon€eny pracovny pomer, prijal Zalovany
od 18.12.2014 do pracovného pomeru na pracovnu poziciu spravca pocitacovej siete zamestnanca X.
M., ktory nasledne listom dfia 30.05.2016 poziadal o skon&enie pracovného pomeru dohodou ku diu
30.06.2016, Comu zalovany aj vyhovel a dfia 21.06.2016 uzatvoril s p. M. dohodu o skon&eni pracovného
pomeru ku dfiu 30.06.2016. Na uvolnené miesto po p. M. na zaklade vysledkov vyberového konania
prijal Zalovany W. B., s ktorym bola da 17.06.2016 uzatvorena pracovna zmluva, s dfiom nastupu do
prace 20.06.2016, ked v dobe od 20.06.2016 do 30.06.2016 p. M. oboznamil p. B. s vykonavanou pracou
a zaudil ho. Z organizatnej schémy pracovnikov Zalovaného ucinnej od 01.09.2009 v zneni zmeny od
01.10.2012, 01.07.2012, 01.12.2012, 01.01.2015 mal sud preukézané, ze Zalovany v uvedenom obdobi
mal na pracovnej pozicii spravca siete vytvorené jedno pracovné miesto, ¢o bolo zmenené az zmenou
ucinnou od 20.06.2016, kedy na danej pozicii vytvoril dve pracovné miesta, a to pre p. M., ktory ku
driu 30.06.2016 skoncil pracovny pomer dohodou a novoprijatého zamestnanca na uvedenu poziciu
p. B., ked nasledne po skongeni pracovného pomeru dohodou zo strany p. M. bola od 01.07.2016
vytvorena nova organizatna schéma a na pracovnu poziciu spravcu siete bolo opatovne priradené
iba jedno miesto, €¢o bolo nasledne zmenené opatovnym nastupenim Zalobcu do pracovného pomeru
po pravoplathom skonceni konania o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ked od
20.07.2016 boli opatovne v pozicii spravca siete vytvorené dve miesta. Tak tomu bolo az do prijatia
organiza¢nej zmeny €. 4/2016, kedy doSlo k redukcii po&tu miest v pozicii spravca siete z dvoch na
jedno. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze na verejnom vyhlaseni rozsudku Krajského stdu v Ziline
¢.k. 9CoPr/10/2015-86 zo dria 10.03.2016 bol pritomny Zalobca, ked za stranu odporcu nebol pritomny
nikto. Predmetny rozsudok Krajského stdu v Ziline bol dorugeny pravnemu zéstupcovi Zalovaného
dria 21.06.2016, ked zo zapisnice o pojednavani Okresného sudu Martin sp.zn. 10Cpr/1/2015 zo dna
18.01.2017, konkrétne zo strany 4 mal sud preukazané, Ze riaditelka zalovaného uviedla, Ze jej pred
dorudenim rozsudku Krajského sudu v Ziline telefonoval p. N. a tvrdil jej, Ze po chodbach VUC sa
posuskava, Ze Zalovany Zalobcovi dlhuje nejaké velké peniaze, a Ze bol rozsudok potvrdeny, i o tom vie,
na ¢o mu ona mala povedat, Ze o tom nevie, a Ze ho nema v rukach, a vy¢ka si na doru€enie rozsudku.
AZ potom, ako jej pravny zastupca doniesol rozsudok krajského sudu dala vratnici pokyn, aby umoznil
vstup Zalobcovi do budovy. Po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoPr/10/2015-86
zo diia 10.03.2016 Zalovany vyzval Zalobcu na stretnutie a nasledne po vykonani stretnutia vyzval



Zalovany Zalobcu listom zo dfia 19.07.2016 k nastupu do prace v sulade so Ziadostou Zalobcu o
dalSie zamestnavanie zo dna 10.12.2014. Dfiom 20.07.2016, t.j. dfiom, kedy Zalobca po vysloveni
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru nastupil do prace, doslo k organizaénej zmene
u Zalovaného, nasledkom ktorej do$lo k zvySeniu poétu zamestnancov v pozicii spravca siete z jedného
na dvoch. Nasledne bol zriadovatelovi Zalovaného, t.j. Zilinskému samospravnemu kraju zaslany navrh
organiza¢nej zmeny ¢&. 4/2016 zo dfa 27.10.2016, ktorou bolo navrhnuté uskuto¢nit organizaénu zmenu
z dévodu zefektivnenia pracovnych procesov v ramci Skoly s ciefom zabezpe it efektivnost’ prace
s ucinnostou od 01.12.2016 na odbore/utvare THP, a to zruSenie jedného pracovného miesta pre
nepedagogického zamestnanca z pracovnej pozicie spravca siete podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, ked z
uvedeného navrhu vyplyva, Ze tento bol prerokovany na gremialnej porade dria 27.10.2016. Predmetnd
Ziadost’ o prerokovanie navrhu organizacnej zmeny €. 4/2016 zo dna 27.10.2016 bola toho istého diia
dorudena aj predsednitke ZO OZ PSaV pri SOS obchodu a sluzieb, Stavbarska 11, 038 00 Martin,
ked vybor ZO OZ PSaV pri SOS obchodu a sluzieb a odbornom ugilisti Stavbarska 11, Martin, toho
istého dia prerokoval ndvrh organizaénej zmeny &. 4/2016. Dfia 07.11.2016 schvdlila navrh organizane;j
zmeny €. 4/2016 zo dha 27.10.2016 aj rada Skoly a nasledne dia 10.11.2016 bol prijaty Dodatok &.
1 k organizanému poriadku Zalovaného v zmysle Organiza&nej zmeny &. 4/2016 s ucinnostou od
01.12.2016. Dha 28.11.2016 sa uskutoCnilo prejednanie organizaénej zmeny €. 4/2016 v pritomnosti
Zalobcu, ked na tomto stretnuti bol Zalobca oboznameny s organizatnou zmenou €. 4/2016 a su¢asne
bol oboznameny s tym, Ze pracovny pomer s nim bude ukon&eny vypovedou podla § 63 ods. 1 pism.
b) ZP z dévodu organizacnej zmeny a z dévodu, Ze Zalovany nema pre Zalobcu nijaké volné pracovné
miesto. Nasledne toho istého dia bola Zalobcovi doru¢ena vypoved podfla § 63 ods. 1 pism. b) ZP.

8. Zaloba na ur&eni neplatnosti pravneho tkonu o skon&eni pracovného pomeru podla § 77 ZP je podla
§ 137 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) zalobou o ur€eni pravnej skuto&nosti.
V zmysle konstantnej judikatury vSeobecnych sudov, zakladnymi predpokladmi platnosti vypovede z
dévodu organizaénych zmien su a) existencia rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene, b)
prijaté rozhodnutie o organiza&nej zmene musi sledovat deklarovany ciel, a to zmenu uloh, technického
vybavenia zamestnavatela, zniZenie stavu zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti prace,
alebo inu organizaénu zmenu, c) nadbyto&nost zamestnanca a d) pri€inna suvislost medzi prijatou
organizacnou zmenou a nadbyto&nostou zamestnanca, ked absencia jedného z tychto predpokladov
ma za nasledok neplatnost vypovede z organizanych dévodov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zamestnavatel na pozicii spravcu siete dlhodobo (minimalne od roku 2009) zamestnaval spravidla
jedného spravcu siete, ked dvoch spravcov siete na uvedenej pozicii zamestnaval iba v obdobi od
20.06.2016 do 30.06.2016, kedy tuto pracovnu poziciu vykonaval p. M. a novoprijaty zamestnanec
p. B., ked poc¢as tohto obdobia mal p. M. iba zaskolit p. B. na vykon prace spravcu siete. Druhym
obdobim, kedy na tejto pracovnej pozicii u zalovaného pracovali dvaja spravcovia siete bolo obdobie
od 20.07.2016 do 30.11.2016, kedy na tejto pracovnej pozicii pracoval tak zalobca, ako aj p. B.. Zo
skuto&nosti preukazanych v konani vyplynulo, Ze dévodom, pre ktory bola ku driu 20.07.2016 vykonana
organizacna zmena a bol zvySeny pocet pracovnikov vo funkcii spravca siete z po¢tu 1 na pocet 2,
bola povinnost' Zalovaného umoznit Zalobcovi vykon prace potom, ako bolo Okresnym sidom Martin
v spore vedenom pod sp.zn. 10Cpr/1/2015 pravoplatne rozhodnuté o neplatnom okamzitom skonceni
pracovného pomeru so Zalobcom zo strany Zalovaného. V konani nebolo preukazané a ani len tvrdené,
Ze by dévodom zvySenia poctu pracovnikov vo funkcii spravca siete boli iné skuto€nosti. Z dokladov
predloZzenych samotnym Zalovanym vyplynulo, Ze poCet Ziakov Zalovaného permanentne klesal od Sk.
roku 2011/2012 az do k. roku 2016/2017, ked' v Sk. roku 2011/2012 bol pocet Ziakov Studujucich na
predmetnej Skole 821 a v Sk. roku 2016/2017 iba 549. Z uvedeného mozno jednoznacne vyvodit zaver,
Ze zvySenie poctu spravcov siete zo stavu 1 na stav 2 dia 20.07.2016 nemalo suvis s rozSirenim objemu
prac vykonavanych na pozicii spravca siete. V tejto suvislosti sud opatovne poukazuje na tu skutoénost,
Ze do 03.12.2014 vykonaval funkciu spravcu siete u Zalovaného vyluéne Zalobca, a az potom, ako bol
s nim neplatne okamzite skon€eny pracovny pomer dfia 03.12.2014 bol na toto prechodne uvolnené
pracovné miesto prijaty p. M.. Z uvedenych skuto€nosti mozno vyvodit, Ze Zzalovanym deklarovanu
nadbytocnost’ spésobil sam Zalovany, ked skuto€nosti majice za nasledok vznik nadbyto&nosti nastali
opatovnym nastupom na vykon prace zo strany Zalobcu diia 20.07.2016. Z uvedenych dévodov sa
sud nemohol stotoZnit s argumentaciou Zalovaného, Ze prijatie rozhodnutia o organizaénej zmene
sledovalo deklarovany ciel, ked stav, ktory tu bol v ¢ase 20.07.2016 a 01.12.2016 nebol z hladiska
objemu prac vykonavanych spravcami siete nijakym spésobom zmeneny. Deklarovana nadbytoCnost
Zalobcu teda jednoznacéne vznikla tym, Ze Zalovany pocas konania o neplatnost okamzitého skonéenia
pracovného pomeru medzi zalobcom a zalovanym prijal na uvofnené miesto iného zamestnanca, &im sa



vytvoril stav nadbytocnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/80/1996
publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 31/1997, podla ktorého nemozno platne rozviazat
pracovny pomer zamestnanca vypovedou z dévodu nadbytoCnosti podla § 46 ods. 1 pism. c) ZP
(pozn.: v su€asnosti § 63 ods. 1 pism. b) ZP), ak sa jeho funkcia stala nadbyto&nou len z dévodu, Ze
zamestnavatel po€as sporu o neplatnost rozviazania pracovného pomeru prijal na tato funkciu iného
zamestnanca. V nadvaznosti na uvedené sud poukazuje aj na ¢€l. 2 ZP, podla ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu,
alebo spoluzamestnancov. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze Zalovany mal vedomost’
o prebiehajucom sudnom konani o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru v Case,
ked ho vtedajsi spravca pocitatovej siete zalovaného X. M. listom zo dna 30.05.2016 poziadal o
skoné&enie pracovného pomeru dohodou k 30.06.2016. Z vyjadrenia riaditelky Zalovaného uc¢ineného na
pojednavani OS Martin v spore vedenom pod sp.zn. 10Cpr/1/2015 mal sud preukazané, Ze riaditelka
Zalovaného uz predtym ziskala neoficidlnu informéaciu o tom, Ze zalovany prehral spor o neplatnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru vedeny na OS Martin, avSak napriek tomu, Ze mohol uginit
kroky k overeniu tejto informacie, €i uz osobne, alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
spore vedenom pod sp.zn. 10Cpr/1/2015 tak neudinil, vyhlasil vyberové konanie na pracovnu poziciu
spravca siete, na ktoru bol na zaklade vysledkov vyberového konania prijaty p. B., a to diiom nastupu
do prace 20.06.2016, t.j. v defi pred pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v Ziline, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Martin v spore o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného
pomeru. Aj pri mensej, ako beZnej opatrnosti mohol Zalovany uginit’ kroky ohladne zistenia, ¢i bude mat’
Zalobca v pripade vyslovenia neplatnosti okamZzitého skon€enia pracovného pomeru zaujem nadalej byt
zamestnany u Zalovaného, resp. overit' si informaciu, & uz bolo rozhodnuté odvolacim sudom o odvolani
proti rozsudku OS Martin. Zalovany tak neuginil a neuginil tak ani nasledne potom, ako sa dozvedel o tom,
Ze Zalobca ma zaujem nadalej vykonavat prace v prospech Zalovaného, ked mu ni¢ nebranilo prioritne
odstranit nadbyto€nost, ktora vznikla tym, Ze bol povinny nadalej Zalobcu zamestnavat inym spdsobom.
Zo spravania zalovaného nemozno vyvodit iny zaver ako ten, Ze Zalovany nemal zaujem Zalobcu nadalej
zamestnavat, ked ani jeho argumentéacia o tom, Ze p. B. ma $irSiu pracovnu napli ako zalobca neobstoji,
nakolko ani len neponukol Zalobcovi navrh na zmenu pracovnej zmluvy ohladne rozSirenia pracovne;j
naplne v sulade s naplfiou p. B.. Popri vysSie uvedenych skuto&nostiach sid potom dospel k zaveru, Ze
konanie Zalovaného vykazuje povahu rozporu s dobrymi mravmi tak, ako ich prezumuje &l. 2 ZP.

9. Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobe v €asti uréenia neplatnosti vypovede vyhovel.

10. Pokial Zalobca v konani poukazoval aj na dalSie dévody neplatného skon&enia pracovného
pomeru (U&elovost organizacnej zmeny, ked aj po prijati organizaénej zmeny bolo Zalobcovi zo strany
Zalovaného uloZené vykonavat prace, ktoré vykonaval pred organizaénou zmenou, pripadne nesplnenie
ponukovej povinnosti zamestnavatela, ako aj namietané nedostatocné kvalifikaéné predpoklady u p.
B.) sud sa tymito dévodmi nezaoberal, nakolko preukazovanie tychto skuto€nosti by bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania a neprinieslo by iné rozhodnutie v spore.

11. Pokial Zalovany v ramci zavere¢nej rec€i poukazal na to, ze sud by mal prihliadnut na skuto€nosti
prezumované § 79 ods. 1 ZP, tj. Zze od Zalovaného ako zamestnavatela nemozno spravodlivo
poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval, sud poukazuje na to, Ze Zalovany neucinil kvalifikovany
navrh na vyslovenie tohto zaveru, a preto sid o fiom nerozhodol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ked
samotna pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze sa jedna iba o obranu Zalovaného pre pripad, Ze by
sud vyslovil, Ze vypoved z pracovného pomeru je neplatna. Sud iba na doplnenie v ramci preskimania
doévodov prezumovanych § 79 ods. 1 ZP poukazuje na to, Ze v konani nemal preukazané také
skuto€nosti, ktoré by zakladali ddvod na vyslovenie zaveru, Ze od zamestnavatefa nemozno spravodlivo
pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval. Prave konanim Zalovaného, ktoré bolo v rozpore so
zdkonom nastala situacia, Zze Zalobcove miesto bolo obsadené inym zamestnancom, ked samotny
Zalovany mohol pri priemernej opatrnosti predist vzniku nadbyto&nosti v pracovnej pozicii spravca siete.
Nemobze byt potom na Skodu zamestnanca, t.j. Zalobcu, aby nasledkom takéhoto konania zalovaného
nastal dévod, pre ktory by od neho nebolo mozné spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca, t.j. Zalobcu
nadalej zamestnaval. Pokial pravna zastupkyra Zalovaného v ramci zaverecnej rec€i poukazovala na to,
Ze pocet Ziakov Studujucich u Zalovaného kazdoro&ne klesa, sud upriamuje pozornost' na tu skutoénost,
Ze postupné znizovanie poctu Ziakov u Zalovaného bolo Zalovanému zname uz v €ase, ked vyzval
zalobcu na nastup do prace listom zo dria 19.07.2016.



12. Z dbévodu ucelnosti sud primarne rozhodol o zalobe o neplatnost skon&enia pracovného pomeru
vypovedou, t.j. o €asti predmetu konania, Ciastoénym rozsudkom a o dalSom naroku (narokoch)
rozhodne v koneénom rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



