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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. aprila 2022
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin v trestnej veci obvineného

I. L.,
nar. XX. XX.XXXX v G. nad G., trvale bytom K. XX,

ktora podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencéin sp. zn. 8T/9/2022 zo dria 11.03.2022 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Na obvineného I. L. podal na Okresny sud Tren&in prokurator Okresnej prokuratury Tren&in navrh na
schvélenie dohody o vine a treste pod €. 1Pv 717/21/3309-11 zo dfia 28.01.2022 uzatvorenej medzi nimi
pre skutok pravne posudeny ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
z4k., ktorého sa mal obvineny dopustit tak, Ze dfia 22.07.2021 v Case 0 22.05 hod. riadil ako vodi€ osobné
motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, EC: G po ceste I/9 v k. 0. Tren&ianska Turna od obce O. smerom
na G. nad G., kde s koncentraciou delta-9-tetrahydrokanabinolu (THC) v krvi vo vyske 12,2 ng/ml a
metabolitu tetrahydrokanabinolu, a to 11-nor-?-9- tetrahydrokanabinolu karboxylova kyselina vo vySke
915 ng/ml bol na autobusovej zastavke pri obci S. X. zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej
motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva PZ Trendin.

Uznesenim sudu prvého stupfa bolo rozhodnuté tak, ze podfa § 331 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa tento
navrh dohody o vine a treste odmieta a trestna vec sa vracia do Stadia pripravného konania, lebo bolo
zistené zavazné porusenie procesnych predpisov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost. V pisomnych dévodoch staznosti
poukazal na vyklad ustanovenia § 289 ods. 1 Tr. zak. s tym, Ze v pripade ovplyvnenia vodiCa
alkoholom moZno sudnu prax povazovat za jednotnu a dlhodobo ustalent (minimalne 1 promile
alkoholu v krvi). Naopak u vodi€a, ktory bol v €ase jazdy pod vplyvom inej navykovej latky, zatial
nebol dosiahnuty stav, Ze by z hladiska jednotného posudzovania samotné zistenie urcitej koncentracie
tejto latky v jeho krvi postadovalo k zaveru, Ze spachal tento precin. Pristupy sudov pri posudzovani
tejto otazky sa liSia a pozadovana jednota v ich rozhodovacej ¢innosti nie je doposial dosiahnuta. V
tejto suvislosti poukazal aj na trestné veci Okresného sudu Trenc&in vedené pod sp. zn. 1T/71/2021,
3T/72/2021 a 8T/83/2021, v ktorych bolo rozhodnuté o vine obZalovanych bez potreby znaleckého
skimania. V prejednavanom pripade bol stav vylu€ujuci spdsobilost u obvineného ustaleny vyluéne
na zaklade odborného vyjadrenia z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Toxikolégia, priom



dalSie znalecké skumanie vztahujuce sa k pojmu ,stav vylu€ujuci spOsobilost nebolo zadmerne a
uCelovo realizované, pretoze zistené hodnoty spolahlivo presahovali minimalne mnozZstvo navykove;j
latky v krvi obvineného. Pri stanoveni takéhoto mnozstva sa vychadzalo zo zjednocujuceho stanoviska
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Tpjn 300/2020 zo dfia 21.10.2020, ktoré (na prejednavany
pripad) stanovuje minimalnu hodnotu THC 10 ng/ml, kedy sa vodi¢ nachadza v stave vylu€ujucom
sposobilost v zmysle § 274 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky. Taktiez sa zohladfovala
normativnost’ a typovost konania obvineného, ktoré nevykazovalo Ziadnu nestandardnost vyZzadujucu
si dalSie znalecké dokazovanie. Dékazy produkované vo veci v dostatoénom rozsahu usvedCovali
obvineného zo spachania stihaného skutku, a preto nemal sud prvého stupfia zakonne relevantny
dovod na odmietnutie obZaloby (pozn.: spravne dohody o vine a treste) a vratenie veci do pripravného
konania. Poukazal aj na to, Ze v praxi organov ¢innych v tresthom konani v Trencine az do juna
2021 do konania pribraty znalec toxikolég vychadzal z chemicko-toxikologickej analyzy a zo Studie
DRUID. Na z&klade toho vzdy zaveroval svoje posudky tak, Ze hrani€nou hodnotou koncentracie THC
v krvi vodi¢a je 10 ng/ml a vodi&, ktory ma koncentraciu vy3siu, je nespdsobily k vedeniu motorového
vozidla. Na zaklade zhodnych podkladov a predpokladanych zaverov znaleckého skumania potom
organy Cinné v trestnom konani povazovali znalecké skumania v dalSich obdobnych veciach za
nadbytocné. Uvedena skutognost vyrazne odbremenila organy ¢€inné v trestnom konani od v podstate
nadbyto¢ného znaleckého dokazovania, skratila pripravné konanie a v kone¢nom dosledku odbremenila
Statny rozpocet. Prokurator navrhol, aby krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté
uznesenie zrusil a uloZil mu vo veci znova konat’ a rozhodnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie o odmietnuti navrhu na dohodu o vine a treste odévodnil tak,
Z2e z vykonaného dokazovania v pripravhom konani sice jednoznaéne vyplyva, Zze obvineny |. L.
viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom THC s koncentraciou v krvi 12,2 ng/ml a THCCOOH s
koncentraciou v krvi 915 ng/ml. Zaroven vSak na zaklade Ziadneho v pripravhom konani zabezpe&eného
dbkazu nebolo mozné ustdlit, Ze by sa u neho jednalo o taky stav, ktory by vylu€oval jeho spbsobilost
viest’ motorové vozidlo. Sud prvého stupna tiez uviedol, Ze sice v niektorych eurépskych krajinach bola
prijata prislusna legislativa, podla ktorej plati, Ze pri prekrogeni koncentracie THC 2 ng/ml v krvi je
u vodi€a znizena schopnost viest motorové vozidlo, avSak tato legislativa nie je suastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky. NavySe zaver znalca toxikoléga, Ze z koncentracie ucinnej latky THC
v krvi 12,2 ng/ml a koncentracie THCCOOH v krvi 915 ng/ml nemozno vylucit ovplyvnenie vodica
uvedenymi latkami v ase odberu biologického materialu, a tym aj v Ease vedenia motorového vozidla,
€¢o znamena znizenu schopnost viest motorové vozidlo, je zaverom nie jednoznacnym, €o pri aplikacii
zasady in dubio pro reo sved¢i v prospech pachatela. Pojem ,stav znizenej schopnosti“ nie je totozny
s pojmom ,stav vylu€ujuci spésobilost” (§ 289 ods. 1 Tr. zak.). Znalec toxikolég v prejednavanej veci
naviac uviedol, Ze hodnotenie spdsobilosti viest akékolfvek motorové vozidlo pod vplyvom omamnych &i
psychotropnych latok nie je predmetom skimania znalca toxikoléga. Sud prvého stupnia tak zhrnul, Ze na
podklade dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemozno zatial dospiet’ k zaveru, Ze vedenie
motorového vozidla obvinenym pod vplyvom u€innej latky THC v krvi s koncentraciou 12,2 ng/ml a
koncentracie THCCOOH v krvi 915 ng/ml predstavovalo stay, ktory vylu€oval jeho spésobilost motorové
vozidlo viest, teda Ci stihanym konanim obvineného bola vébec naplnena objektivna stranka skutkovej
podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Pri takomto zavere
konstatoval preto zavazné procesné chyby pripravného konania s poukazanim na ustanovenia §§ 2 ods.
10, 201 ods. 2, ods. 4 a 208 ods. 1 Tr. por., resp. Ze postupom organov ¢innych v trestnom konani doslo
k poruSeniu ustanoveni zabezpedujucich prava obhajoby.

K samotnym dévodom svojho rozhodnutia primarne krajsky sud uvadza, Ze v zmysle § 230 ods. 1 Tr.
por. dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani vykonava prokurator, ktorého ulohou je
dozerat na to, aby organy ¢inné v trestnom konani dodrziavali vSetky ustanovenia Trestného poriadku,
aby postupovali v zhode s u€elom trestného konania (§ 1 Tr. por.) a zakladnymi zasadami trestného
konania (§ 2 Tr. por.). V pripravnom konani je pre obvineného prokurator ,zarukou“, ze jeho konkrétne
prava uvedené v ustanoveni § 34 Tr. por. budu dodrziavané v ramci zakladnych zasad trestného konania.



Medzi opravnenia prokuratora patri okrem iného aj také, podfa ktorého ak vysledky vySetrovania Ci
skrateného vySetrovania dostatone oddvodriuju zéver, ze preukazany skutok je trestnym €inom a
spachal ho obvineny, ktory sa k jeho spachaniu priznal, uznal svoju vinu a dbkazy nasvedcuju pravdivosti
tohto jeho priznania, méze zacat' konanie o dohode o vine a treste na podnet obvineného alebo aj bez
takého podnetu (§ 232 ods. 1 Tr. por.).

Niet pochybnosti o tom, Ze zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Tr. por.) je
velmi Uzko prepojena so zdsadou stihania zo zakonnych dévodov (§ 2 ods. 1 Tr. por.), kedZe nalezité
zistenie skutkového stavu veci je predpokladom jednak na to, Ze trestné stihanie bude vedené v sulade
so zakonom, ako aj na spravodlivé rozhodnutie vo veci.

Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyplyva, Ze organ €inny v tresthom konani sam
uréuje mieru dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poziadavka splnena. Organ &inny
v trestnom konani teda musi vykonat' také dokazy, ktoré zabezpecia néleZité zistenie skutkového stavu
veci bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Je pritom povinny
vykonavat’ dokazy ako v prospech, tak aj v neprospech obvineného.

| ked dévodnu pochybnost Trestny poriadok nedefinuje, podfa teoretickych vykladov treba fiou chapat’
taka pochybnost, ktora spbésobuje, Ze organ, ktory rozhoduje vo veci na zaklade starostlivého a
nestranného zhodnotenia vSetkych vykonanych dékazov, by bol tak nerozhodny, Ze by nemohol urobit
jednoznagny zaver, Ze skuto&nost napifiajica znak trestného &inu sa stala, t.j. neziskal vnutorné
presved&enie o vine obvineného.

V rozpore so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci je vo vdeobecnosti taky postup organov
¢innych v trestnom konani, kedy by v pripravhom konani pod vplyvom nespravnej aplikacie zasady in
dubio pro reo neboli vykonané dbkazy vyznamné pre zistenie skuto€nosti rozhodnych pre naplnenie
z&konnych znakov stihaného trestného &inu.

Medzi daldie zakladné zasady trestného konania patri aj prdvo na obhajobu (§ 2 ods. 9 Tr. por.),
ktoré patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, kedZe zabezpecuje aj rovnost zbrani medzi
obvinenym a prokuratorom a ktoré zahffia aj pravo na osobnu obhajobu alebo povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiovat okolnosti svedCiace proti obvinenému
a okolnosti svedCiace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dbkazy tym spésobom, aby
umoznili sudu spravodlivo rozhodnut, o je prave primarnym ciefom zasady nélezitého zistenia
skutkového stavu veci (umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie) a suvisi to s predmetom zakona
(Trestného poriadku) vyjadrenym v ustanoveni § 1 Tr. por. a jeho u€elom, ktorym je aj nélezité zistenie
trestnych Cinov a spravodlivé potrestanie pachateflov, & uskuto&nenie spravodlivého procesu.

Podla § 331 ods. 1 pism. b) Tr. por. navrh dohody o vine a treste na sude preskima predseda senatu
a podla jeho obsahu a podfa obsahu spisu navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti zavazné
poruSenie procesnych predpisov, hajma poruSenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o
vine a treste je zrejme neprimerana.

Podla § 331 ods. 3 veta prva Tr. por. v uzneseni podla odseku 1 pism. b) treba uviest, o ktoré konkrétne
zistenia sa rozhodnutie opiera.

Z tohto pohladu je potrebné ,vykladat* aj obsah opravnenia sudu po podani navrhu dohody o vine a treste
o tomto rozhodnut’ postupom podfla § 331 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda ho odmietnut, ak zisti zavazné
poruSenie procesnych predpisov, kedy sa po pravoplatnosti takéhoto uznesenia vec vracia do Stadia
pripravného konania, ak Trestny poriadok neustanovi inak (§ 331 ods. 4 Tr. por.). Pritom zakonodarca
tu dava do popredia (slovnym vyjadrenim) ,najma“ porusSenie prava na obhajobu.

K tomu krajsky sud naviac dodava, Ze ustanovenie § 2 Tr. por. nesie nazov ,Zakladné zdsady trestného
konania“. Ak organ €inny v trestnom konani alebo sud nesplnia povinnosti v tomto ustanoveni uvedené,
ide o porusenie zakladnych zasad trestného konania, ktorych poru$enie nepochybne napifia pojem
.Zavazného porusenia procesnych predpisov® uvedeny v ustanoveni § 331 ods. 1 pism. b) Tr. por.
PoruSenie tam uvedenych povinnosti pritom spravidla zasahuje prave do prava obvineného na obhajobu.



K staznostnej argumentacii prokuratora je potrebné uviest, Ze odbremenenie organov ¢innych v
trestnom konani a Statneho rozpoctu, ako aj skratenie pripravného konania nemdze byt nikdy na ukor
zachovania prava obvineného na efektivhu obhajobu.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze naplnenie pojmu ,stav vylu€ujuci spdsobilost v zmysle § 289 ods. 1 Tr.
zak. v kontexte sudnej praxe v Slovenskej republike v pripade vodi¢a, ktory poZil ini navykovu latku
ako alkohol (omamnu latku alebo psychotropnu latku), nie je nateraz mozné obsahovo definovat bez
odbornych znalosti a, ako to pripusta sam prokurator, pristupy sudov pri posudzovani tejto otazky sa
liSia a pozadovana jednota v ich rozhodovacej €innosti nie je doposial dosiahnuta. V tomto smere je v3ak
podla nazoru krajského sudu podstatné najma to, Ze tato otazka nebola doposial v podmienkach nase;j
sudnej praxe kompletne vyrieSena najma na vysSich sudoch (krajské sudy €i Najvyssi sud Slovenskej
republiky).

K vysSie uvedenému konstatovaniu prokuratora krajsky sud dodava, Ze sam prokurator na jednej strane
pripusta nejednotnu sudnu prax, ale na druhej strane z hladiska jednotného posudzovania uvadza,
Ze samotné zistenie urCitej koncentracie takejto latky v krvi obvineného uz postacuje pre zaver, Ze
spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Tu ale krajsky
sud musi konStatovat, Ze ak nebola doteraz dosiahnuta jednota v rozhodovani sudov, javi sa ako
nevyhnutné zo strany organov €innych v trestnom konani zabezpec€ovat' skér viac dokazov, teda prave
aj znalecké psychiatrické dokazovanie na preukazanie naplnenia pojmu ,stav vylu€ujuci spdsobilost®,
pretoZe konanie obzalovaného méze byt v kone€nom dbsledku posudené nielen ako tento precin, ale
aj ako priestupok podla § 4 ods. 2 pism. d) Zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich

predpisov.

Pokial ide o v staznosti citované stanovisko Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Tpjn 300/2020
zo dfia 21.10.2020 (d'alej len ,stanovisko®), krajsky sud uvadza, Ze skutkové podstaty precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1 Tr. zak. a § 274 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej
republiky su sice totozné, ale v pripade ,obdobného* priestupku (§ 5 ods. 2 pism. b) Zak. &. 361/2000 Zb.)
Cesky zadkonodarca urc€il aj minimalne hodnoty pre naplnenie jeho znakov (nariadenim vlady €. 41/2014
Zb.), ktoré sa zohladriovali aj pri zaveroch tohto stanoviska.

Krajsky sud je tiez toho nazoru, Ze stanovisko neméze byt bez dalieho ,pouzitefné“ aj v podmienkach
slovenskej sudnej praxe. Stanovisko sudneho organu cudzieho Statu (i ked' najvys$8ieho) nemoze byt
.postavené na uroven“ stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, pretoZze v podmienkach
nasej sudnej praxe len Najvys8si sud Slovenskej republiky zabezpecuje jednotny vyklad a jednotné
pouzivanie zakonov a inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov zverejiiovanim sudnych
rozhodnuti zasadného vyznamu a prijimanim stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov - § 22 ods. 1 Zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni
neskorsich predpisov. Naviac stanovisko bolo prijaté na zéklade dlhoro¢nej, nejednotnej a rozdielne;j
sudnej praxe sudov Ceskej republiky prakticky vSetkych jeho stupriov. Najdélezitejsie je najmé to,
Ze stanovisko vratane tam uvedenych hodn6t navykovych latok pre stav vylu€ujuci spdsobilost’ viest
motorové vozidlo nie je dostatoénym dbkazom, resp. podkladom pre rozhodnutie vo veci samej suidom
Slovenskej republiky.

Je v8ak pravdou, Ze zavery stanoviska boli prijaté aj na podklade vyjadreni odbornych institdcii
posobiacich v Ceskej republike, a preto na druhej strane nie je mozné jeho zavery ,uplne zatracovat*.
Aby v3ak zavery stanoviska boli pouzitelné v slovenskej sudnej praxi, je podfa pravneho nazoru
krajského sudu nanajvys potrebné, aby sa k spravnosti zaverov stanoviska vyjadril znalecky ustav
pdsobiaci na Uzemi Slovenskej republiky, pretoze prejednavana problematika je vynimo&nym a obzvlast

zavaznym pripadom vyzadujucim osobitné vedecké posudenie (§ 147 Tr. por.).

Tu ma krajsky sud na mysli spravnost’ zaverov stanoviska tykajucich sa toho, Ze vodi¢ sa nachadza v
stave vyludujucom sposobilost (v zmysle § 274 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky) vtedy,
ak vedie motorové vozidlo po uziti inej navykovej latky ako alkoholu, ktorej koncentracia v krvnom sére
dosiahne najmenej tieto hodnoty:

- 10 ng/ml Delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC),

- 150 ng/ml Methamfetaminu,

- 150 ng/ml Amfetaminu,



- 150 ng/ml 3,4-Methylendioxymethamfetaminu (MDMA),
- 150 ng/ml 3,4-Methylendioxyamfetaminu (MDA),

- 75 ng/ml Kokainu, a

- 200 ng/ml Morfinu.

»vynimoc€nost® tohto pripadu a vébec takéhoto procesného postupu vidi krajsky sud najma v tom,
Ze zavery znaleckého posudku tohto znaleckého Ustavu by mohli byt pouzité do buducna aj v inych
obdobnych trestnych veciach, resp. na ustalenie sudnej praxe ako takej v pripade, ak vodi¢ viedol
motorové vozidlo pod vplyvom inej navykovej latky ako alkoholu. Tymto postupom v dalSich trestnych
veciach mdze dojst’ k zjednoduseniu, k zhospodarneniu a k urychleniu trestnych konani. Do buducna
totiz pri stanoveni minimalnych ,hodndt* koncentracii navykovych latok v tele pachatefov, ktoré sposobia
stav vylu€ujuci spdsobilost viest motorové vozidlo, uz nebude potrebné u kazdého pachatela existenciu
takéhoto stavu skumat znalcom z odvetvia psychiatrie rovnako, ako je to v su€asnosti pri stave
ovplyvnenia alkoholom.

K dalSej staznostnej argumentacii prokuratora, Ze konanie obvineného nevykazovalo v prejednavane;j
veci ziadnu nestandardnost’ vyZadujucu si dalSie znalecké dokazovanie, krajsky sud konstatuje, Ze
od obvineného pri jeho vysluchu v pripravnom konani nebolo zistované, ¢&i je pravidelnym uzivatelom
navykovych latok. Av8ak stanovisko, o ktoré opieral prokurator svoju argumentaciu, vyslovne upravuije,
Ze je nevyhnutné spracovanie znaleckého psychiatrického posudku najma vtedy, ak bude potrebné riesit
otazku zavislosti vodi€a na navykovych latkach v suvislosti s moznostou uloZenia ochranného lieCenia
(ide o jednu zo $tyroch ,vynimiek® uvedenych v stanovisku).

Z takto rozvedenych dévodov preto krajsky sud nepovazoval staznost' prokuratora za dévodnu, a preto
ju zamietol podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



