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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, pravne
zastipeného advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti
Zalovanému: A. S., E.. XX.XXXXXX, 1. €. XXXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 343,30 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 153,30 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 17.12.2016 az do zaplatenia.

Il. Zalobu zamieta.

Ill. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom dodlym sudu dfia 23.11.2017 sa Zalobca domdahal na Zalovanom zaplatenia sumy vo
vySke 343,30 € spolu s prislusenstvom spodivajucom v Urokoch z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od 17.12.2016 az do zaplatenia. Zalobca v navrhu uviedol, Ze pohladavku, ktord si Zalobou uplatiiuje
nadobudol od spolo€nosti Provident Financial s.r.o., ktord dfia 14.01.2014 uzatvorila so Zalovanym
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 570734419, na zaklade ktorej poskytla zalovanému pézic¢ku vo vyske
200 €. Zalovany sa zaviazal splacat pdzicku v pravidelnych tyzdennych splatkach po dobu 45-tich
tyzdriov v sume 06,74 €. Posledna predpisana splatka bola splatna diia 25.11.2014. Dalej Provident
Financial s.r.o. uzatvoril so Zalovanym dnia 14.01.2014 Zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru, na zaklade
ktorej sa spolo¢nost zaviazala poskytnut Zalovanému sluzbu Specifikovanu v €l. 1 uvedenej zmluvy, za
ktord sa Zalovany zaviazal zaplatit odmenu vo vyske 103 €. Zalovany sa zaviazal splacat odmenu v
pravidelnych tyZzdennych splatkach po dobu 45-tich tyZdfiov v sume 01,12 €. Celkova vySka mesacdne;j
splatky z titulu obidvoch zmluv tak predstavovala sumu 07,86 €. Pohfadavku uplatfiovanu Zalobou
nadobudol zalobca od pravneho predchodcu zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta dna
16.12.2016. Zalovany porusil svoju povinnost splacat svoje zavazky zo zmlv $pecifikovanych v bode 1.
Zaloby riadne a v€as a uhradil len splatky v celkovej vysSke 10 €. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania
navrhu je teda vo vy3ke 343,30 €.

2. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.

3. Sud vo veci rozhodol vychadzajuc z obsahu listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

3.1. Zo Zmluvy o spotrebitefskom Gvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym
dria 14.01.2014 vyplyva, Ze Provident Financial s.r.o. poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke
200 €. Celkové naklady zakaznika - Zalovaného boli tvorené su¢tom uroku a poplatku za garantovanu



sluzbu, pri€om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 22,90 % zo sumy uveru, t. j. vo vySke 21,70 € a
poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 28,60 €. Celkové naklady na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy predstavuju RPMN vo vySke 69,48 %. Priemerna hodnota RPMN bola 50,91
%, celkova suma na zaplatenie 250,30 €, priCom tato mala byt zaplatena v 45-tich tyZdennych splatkach,
kde vyska kazdej splatky od prvej po predposlednu bola 05,57 € a vySka poslednej splatky 05,22 €.
Doba trvania zmluvy bola 45 tyzdfiov a termin splatnosti poslednej splatky, a teda termin kone&ne;j
splatnosti Uveru pripadal na siedmy deri 45-teho tyZdha po dni uzavretia zmluvy. V rovnaky derf, teda dia
14.01.2014 bola medzi Provident Financial s.r.o. a Zalovanym uzatvorena Zmluva o zabezpeceni splatok
uveru, podla ktorej sa poskytovatel zaviazal, Ze zakaznikovi bude po&as platnosti tejto zmluvy pravidelne
poskytovat sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky spotrebitel'ského
Uveru. Prevzatie penaznej hotovosti sa uskutoéni v mieste trvalého pobytu zakaznika alebo na inom
mieste uréenom predchadzajucou vzajomnou dohodou zmluvnych stran. Odmena za tuto sluzbu mala
predstavovat 103 €, priom mala byt zaplatena v 45-tich pravidelnych splatkach, a to v 44 tyZdennych
splatkach vo vyske 2,29 € a posledna splatka mala mat’ vysku 2,24 €.

4. Listom zo diia 04.12.2017 (€. I. 20) sud poZiadal Zalobcu, aby tento

- zaslal vSetky doklady, ktorymi sa overovala bonita Zalovaného,

- zaslal rozpis vSetkych splatok na istinu, Uroky a poplatky.

4.1. Na predmetnu vyzvu reagoval Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 14.12.2017 (€. |. 23 - 25),
v ktorom uviedol, Ze dalej poZaduje uz len zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou istinou a sumou
Zalovanym vratenou a v &asti sumy 153,30 € s prisl. berie Zzalobu spat. Dalej teda poZzaduje zaplatenie
sumy 190 € s prisl. Postupom podfla § 145 ods.2 C.s.p. (Ak je Zaloba vzata spat’ sc€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej.) sud
konanie v spatvzatej Casti zastavil.

5. Vzhladom na predmet sporu po &iastoénom spatvzati Zaloby sa sud Zmluvou o zabezpeceni
splatok uveru nebude zaoberat. Nie je potrebné sa zaoberat ani dévodmi, ktoré by podla sudu nebyt
Ciastoéného spatvzatia Zaloby, viedli k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

6. Podla § 1 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
Uverovej zmluvy - Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona ¢. 129/2010 Z.z. - zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

7. Z dradnej €innosti je sudu zname (vec OS Predov sp. zn. 9Csp/262/2017 a iné) je sudu zname,
Ze splatky uveru poskytnuté Provident Financial maju anuitny charakter. Podfa www.wikipedia.sk
<http://www.wikipedia.sk> anuita ( z lat. annuus - ro¢ny ) je pravidelné (periodické) plynutie pevne
stanovenych platieb poc€as urcitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka <https://sk.wikipedia.org/w/
index.php?title=Spl%C3%A1tka&action=edit&redlink=1> zostava polas celej doby splacania rovnaka.
Sklada sa z istiny <https://sk.wikipedia.org/wiki/lstina> a splatky <https://sk.wikipedia.org/w/index.php?
title=Spl%C3%A1tky&action=edit&redlink=1> Uroku <https://sk.wikipedia.org/wiki/%C3%9Arok>. VySka
anuitnej splatky sa nemeni. Plynule sa meni vy8ka a pomer istiny a uroku <https://sk.wikipedia.org/wiki/
%C3%9Arok>. Z toho vyplyva , Ze na zaciatku Uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky bude tvorit
urok a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat' istina, ¢ize kazdou dalSou splatkou
sa Urok znizuje a istina sa zvy$uje. Urok a istina sa platia v pravidelnych ¢asovych intervaloch <https:/
sk.wikipedia.org/wiki/Interval>, naj¢astejSie mesacne pocas celej platnosti tveru.

8. Podla § 101 Obgianskeho zakonnika - Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika - Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zrocnym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>), zacne
plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla - Organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku



predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

9. V prejednavanej veci boli okrem poslednej splatky, vSetky splatky uz premi¢ané, kedZe splatnost
poslednej splatky bola dfia 25.11.2014 a Zaloba bola podana dna 23.11.2017. Tym, Ze Zalobca sudu
neoznamil rozpis jednotlivych splatok na istinu, uroky a poplatky, sam zavinil, Ze sud nemohol jeho
Zalobe vyhoviet ani pri poslednej splatky, pretoZze nebolo zrejmé v akom rozsahu je v nej obsiahnuta
istina, vzhfadom na meniaci sa pomer istiny, uroku a poplatku v kazdej splatke..

10. Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 257 C.s.p. - Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10.1. Pokial ide o nahradu trov konania, Zalobca v konani prevazne neuspesny, narok na nahradu trov
konania nema. Zalovanému v konani Uspe$nému sud narok na nahradu trov konania nepriznal, kedze
nahradu trov konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



