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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
P. I, K. XX XX XXXX a A. |, K.. XXXX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti matky: B. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. W., P.
D. XXXX/X, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody a otca: neuvedeny o navrhu starej matky deti S. I., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., W. XXXX/X o zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobne;j starostlivosti
takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti P. I., K.. XX XX XXXX a A. ., K.. XX. XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej
starostlivosti S. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom Y.D., W. XXXX/X, ktora je povinna vykonavat osobnu
starostlivost’ 0 maloleté deti v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia.

Il. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach. Ak predpoklada,
Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletych deti v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
deti, méze sa domahat, aby toto konkrétne rozhodnutie zakonného zastupcu preskumal sud.

[ll. Matka maloletych deti B. I., K.. XX XX.XXXX je povinna pocas trvania nahradnej osobnej
starostlivosti, najdihSie vSak do dovfSenia plnoletosti deti, platit na maloleté deti P. 1., K.. XX XX XXXX
aA. |, K.. XX XX.XXXX, na kazdé z maloletych deti, vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne, po¢niuc dinom pravoplatnosti
tohto rozsudku, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca, vopred na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Revduca.

IV.Sud nariaduje nadvychovou maloletych deti P. I., K.. XX XX.XXXX a A. ., K.. XX XX.XXXX
vychovné opatrenie - dohlad.

odovodnenie:

1. Navrhom na zalatie konania, doru¢enym sudu diia 14.11.2017, sa stara matka maloletych deti S.
[., nar. XX XX XXXX (dalej len navrhovatefka) domahala, aby boli maloleté deti P. a A. zverené do
jej nahradnej osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana platenim vyzZivného v minimalnej zakonne;j
vyske.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/70/2017-13 zo dfia 21.11.2017 boli maloleté deti doCasne zverené
do starostlivosti starej matky - navrhovatelky.

3. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/70/2017-64 zo dfia 29.01.2018 sud pribral do konania surodencov
matky maloletych deti X. 1., nar. XX XX.XXXX a X. ., nar. XX.XX.XXXX ako dalSie osoby, ktoré by
mohli zabezpeovat osobnu starostlivost’ o deti. Riadne a v€as predvolani surodenci matky deti sa
na pojednavanie nedostavili, svoju neu€ast’ vopred neospravedinili. Sud v sulade s § 180 zakona &.



160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy
poriadok) a § 31 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej
len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky maloletych deti, vyjadrenim sa
kolizneho opatrovnika, prec€itanim listinnych dékazov - sprav kolizneho opatrovnika zo dria 20.11.2017 a
17.01.2018, odpovede na lustraciu navrhovatelky v registri priestupkov, potvrdeni Okresného riaditeflstva
PZ Revuca, odboru kriminalnej policie zo diia 08.01.2018 a 30.01.2018, spravy Mestského uradu
Revuca zo diia 10.01.2018, odpovedi na lustracie surodencov matky deti v registri priestupkov a v
Socialnej poistovni, odpovedi na lustracie navrhovatelky a matky deti v Socialnej poistovni, odpovedi
na lustraciu matky deti v katastri nehnutelnosti, potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu Revuca
zo diia 10.01.2018, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo dia 09.01.2018,
oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojenych spisov 4P/18/2016 a 2T/66/2017.
Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania navrhnuté. Na
zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Matka maloletych deti je od 18.10.2017 vo vykone trestu odhatia slobody. Otcovstvo k maloletym
detom nebolo uréené.

6. Podla sprav kolizneho opatrovnika okrem maloletého A. a maloletého P. ma matka eSte jedno maloleté
dieta ato F. P., nar. XX XX.XXXX, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti svojho otca. Urad pracoval s
rodinou dlhodobo, nakolko matka zanedbdvala zdravotnu starostlivost’ o deti. V tomto roku bola situacia
v rodine stabilna a matka mal. deti si pInila svoje rodi¢ovské povinnosti voc¢i detom. Socialne zistovanie
v rodine bolo vykonané dna 30.10.2017 a opakovane dna 10.11.2017, priCom bolo zistené, ze matka
mal. deti uz nastupila do vykonu trestu odnatia slobody. Stara matka deti p. S. I. uviedla, Ze o deti sa
stara ona osobne a pomaha jej pri tom aj jej druha dcéra X. I., nar. XX XX.XXXX, ktora spolu aj so svojou
rodinou s filou byva v spolo€nej domacnosti. Pani X. |. zabezpeduje starostlivost’ aj o svoje tri maloleté
deti: V spolo€nej domacnosti s nimi byva aj dospely syn starej matky X. I.. Rodina obyva dvojizbovy
byt, ktorého vlastniCkou je stara matka deti. Domacnost je zariadena zakladnym u&elovym nabytkom,
elektrina a voda su v doméacnosti zavedené. Stara matka obyva s mal. detmi a dospelym synom Janom
jednu izbu a druhu izbu obyva jej dcéra s mal. detmi. Stard matka trvala na tom, Ze sa o svoje vnucata
postara a budu jej pri tom pomahat aj jej dospelé deti. Sfubila svojej dcére - matke deti, Ze nedovoli,
aby boli deti umiestnené do detského domova. Vykonanym socialnym zistovanim v domacnosti deti
neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti starej matky maloleté deti, deti maju v rodine vytvorené
vhodné podmienky pre svoj zdravy vyvoj.

7. Navrhovatelka je poberatefkou starobného a vdovského déchodku vo vyske 279,50 Eur, su jej robené
zrazky po 26,67 Eur. Navrhovatelka sa od roku 2010 nedopustila Ziadneho priestupku. Navrhovatelka
bola rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/66/2017 zo dia 26.04.2017 uznana vinnou zo
spachania precinu kradezZe, ktorého sa dopustila neopravnenym odberom elektrickej energie v obdobi
od 13.07.2016 do 12.01.2017. Bol jej ulozeny podmienec&ny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiacov
so skusSobnou dobou 12 mesiacov. Vo&i navrhovatelke bolo dfia 02.01.2018 vznesené obvinenie
pre preCin kradeze, trestné konanie nie je skonené. Podla spravy Mestského Uradu Revuca stara
matka deti je vdova, pomahala matke deti pred jej nastupom na vykon trestu odnatia slobody so
starostlivostou o maloleté deti. Zo strany Mestskej policie Revica nebolo zaznamenané nevhodné
spravanie navrhovatelky na verejnosti. Navrhovatelka ma trvaly pobyt v Slovenskej republike, nebola
pozbavena ani obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony.

8. X. L., K. XX XX XXXX (brat matky deti) sa dopustil od roku 2010 deviatich priestupkov rézneho
charakteru. V minulosti bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie pre trestny €in zanedbavania povinnej
vyzivy, bola vo&i nemu podana obZzaloba. X. I., K.. XX. XX.XXXX (sestra matky deti) sa nedopustila od
roku 2010 ziadneho priestupku a nebola v minulosti trestne stihana. Obaja uvedeni surodenci matky
deti su nezamestnany.

9. Matka maloletych deti nema Ziaden prijem, nevlastni nehnutelnosti ani motorové vozidlo. Matka ma
este jednu vyzZivovaciu povinnost a to k maloletému F. P., nar. XX XX.XXXX.



10. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze v minulosti Zila s detmi a ich
matkou v jednej domacnosti a teraz, ked je matka vo vykone trestu, chce sa o maloleté deti postarat.
Kym bude vladat, bude sa o deti starat. V spolo&nej domacnosti s nimi Zije jej syn X. |. adcéra X. |., ktora
zabezpecuje starostlivost’ o svoje deti. Odkedy je matka vo vykone trestu, starostlivost zabezpeduje
ona, deti jej pomahaju. Vie sa o deti postarat, nevyskytol sa Ziaden problém, ktory by nevedela vyriesit.
Mala zlomenu nohu, preto chodi s barlou, ale nebrani jej to postarat' sa 0 maloleté deti. Deti su zdravé.
Ma trvaly pobytu v Revucej, pInu spbsobilost na pravne ukony. Navrhovatelka potvrdila, Ze bola a aj v
sucasnosti je trestne stihana kvoli neopravnenému odberu elektrickej energie.

11. Matka deti na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby boli maloleté deti zverené jej matke.
Predtym, ako nastupila do vykonu trestu odriatia slobody, Zili v jednej domacnosti, takZe navrhovatelka
sa vie o jej deti postarat. Aj jej surodenci by vedeli zabezpedit starostlivost o deti.

12. Kolizny opatrovnik dietata na pojednavani uviedol, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia je
v rodine nezmenena situacia. Starostlivost zabezpecuje stara matka, vzhladom na jej vy3Si vek robia
pravidelné Setrenia v rodine a neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti. So starou matkou v jedne;j
domacnosti Zije syn X. a dcéra X., ktora zabezpeduje starostlivost o svoje vlastné deti. Starostlivost o deti
zo strany dcéry X. nebola v minulosti nikdy nedostatkova. Okrem navrhovatelky by mohli zabezpeovat
starostlivost’ 0 maloleté deti i navrhovatefkine deti Jan a Jana, tie ale so zverenim deti do ich starostlivosti
v ramci socialneho Setrenia v rodine nesuhlasili. Navrhuju, aby deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky a vzhladom na jej trestnu €innost navrhuju nariadenie dohladu nad vychovou maloletych deti.

13. Podla § 45 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni
(dalej len zakon o rodine) ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odhatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej



povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

14. Podla § 54 ods. 1 zdkona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

15. Podla § 81 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

16. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 37 ods. 2, 7, 8 zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.



Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

19. Nahradné osobn4 starostlivost je v zmysle zakona o rodine jednou z foriem nahradnej starostlivosti
o maloleté dieta. Tato nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost’ rodi¢a o dieta v pripade,
ak ju rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit. Zverenie dietata do starostlivosti inej osoby ako
rodi¢a musi byt v jeho zaujme. Nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma podfa
zakona prednost pred Ustavnou starostlivostou.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze matka deti ako jediny rodi¢ deti
neméze zabezpecCovat starostlivost o maloleté deti, kedZe je vo vykone trestu odnatia slobody. Na
zaklade uvedeného je nutné zabezpeclit nahradnu starostlivost o maloleté deti.

21. Od nastupu matky do vykonu trestu odnatia slobody zabezpecuje starostlivost o maloleté deti
ich star4a matka S. I.A., pri¢om v starostlivosti jej pomahaju jej deti X. a X.. Sud ma za to, ze
navrhovatelka spifia zakonné podmienky podla § 45 ods. 1 zakona o rodine na zverenie maloletych deti
do ich nahradnej osobnej starostlivosti, ma vytvorené vhodné podmienky na poskytovanie starostlivosti
maloletym detom a v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Setreniami v rodine bolo
zistené, Ze zdravotny stav starej matky jej nijako nebrani v riadnom zabezpelovani starostlivosti o
deti. Navrhovatefka ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a pInu spdsobilost na pravne ukony.
Navrhovatelka je pribuznou maloletych deti a Zila s nimi v spoloénej domacnosti i v minulosti,
preto je v zaujme deti, aby aj do budicna stara matka poskytovala starostlivost o maloleté deti.
MozZno predpokladat, Ze navrhovatelka bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme
maloletych deti. MoZzno mat sice urc€ité pochybnosti, &i ma stara matka deti dostatoéné moralne
predpoklady pre nahradnu starostlivost o deti, kedZze bola odsudena za spachanie trestného &inu
kradeZe (neopravnenym odberom elektriny) a napriek plynucej skisobnej dobe je opat trestne stihana
za rovnaky trestny €in, sud ma ale za to, Ze je v zaujme deti, aby boli zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky i napriek tymto skuto&nostiam. Ind osoba ochotna zabezpeovat
starostlivost’ o deti nebola zistend, surodenci matky deti v rdmci Setreni neprejavili zdujem o deti
sa postarat a na pojednavanie vo veci sa nedostavili. Sud ma skimat mozZnosti nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a az ak tieto mozZnosti neprichadzaju do uvahy, mozno
nariadit’ starostlivost ustavnu. V danej veci je vhodné za ucelom vyhnutia sa vynatia deti z rodinného
prostredia zverit’ deti starej matke i napriek zistenim nedostatkom v jej spravani. Stard matka redlnym
vykonavanim starostlivosti o deti od nastupu matky do vykonu trestu odfiatia slobody preukazuje, Ze
napriek nedostatkom spravani zabezpedéi riadne starostlivost o deti, teda Ze i napriek jej trestnym
stihaniam spifia podmienky podla § 45 zakona o rodine a méZzu jej byt deti zverené do nahradnej osobne;
starostlivosti.

22. VVzhfadom na uvedené sud zveril maloletého P. a maloletého A. do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, vymedzil jej opravnenia a povinnosti vo vztahu k maloletym detom.

23. KedZe boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, sud upravil vyzivovaciu
povinnost matky k detom. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze matka deti nema Ziaden prijem,
nevlastni majetok va¢sej hodnoty a ma este jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu. Z tohto
dovodu nie je v moznostiach a schopnostiach matky platit na deti vyZzivné vo vy33ej vyske, ako je
zdkonné minimum. VyZivné v zakonnej minimalnej vyS8ke musi platit kazdy rodi¢ dietata bez ohladu na
svoje pomery.

24. Vzhladom na uvedené sud upravil vyzivovaciu povinnost matky k detom v minimalnej zakonnej
vyske, teda vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla



osobitného predpisu mesacne a to poénuc driom prévoplatno§ti rozsudku. Matka deti je povinna
uhradzat vyzivné vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca a to po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie do dovfSenia pInoletosti deti.

25. Sud ma za to, Ze nedostatky v spravani starej matky nemozno ponechat bez povSimnutia, a hoci
bolo pristupené k zvereniu deti do jej opatery, je nutné po tomto zvereni deti do ndhradnej starostlivosti
dohliadat’ na vychovu maloletych deti zo strany starej matky. MoZno kon&tatovat, Ze je v zaujme
maloletych deti, aby bolo nariadené vychovné opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 zakona o rodine na
zabezpecenie riadneho zabezpelovania starostlivosti starej matky o deti a kontrolovania situacie v
rodine do buddcna. Vzhlfadom na uvedené sud uréil nad vychovou maloletych deti dohlad. Uginnost
vychovného opatrenia bude vyhodnotena pred uplynuti 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podra § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



