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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: HLIVASPOL, s.r.o. so
sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7, ICO: 36 554 367, pravne zastipeny JUDr. Ema Zacharova,
advokat s.r.o. so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 5676/7, ICO: 47 237 023, proti zalovanému:
Duna-Drava Cement Kft. so sidlom Madarsko, Vac, Kéhidpart dilé 2, pravne zastupeny DT LEGAL,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Kvagalova 28, ICO: 35 890 878, v mene ktorej kona JUDr. Ing. Du$an Tomka,
advokét a konatefl, o uréenie neplatnosti zmlav o zriadeni zaloZznych prav, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze je neplatna Zmluva o zriadeni zalozného prava €islo 2013/02, ktoru uzatvorili zalobca
ako zalozca a zalovany ako zalozny veritel dria 21.10.2013, podla ktorej bolo zriadené zalozné pravo
k hnutefnym veciam:

1. Naklada¢ VOLVO L 45 B, rok vyroby 2007,

2. Naklada¢ VOLVO L 40 B, rok vyroby 2008,

3. Mixer MAN TGA 26.310, evidenéné Cislo U., rok vyroby 2007, VIN &islo WMAH25Z2ZX6M437438,

4. Mixer MAN TGA 32.400, eviden&né ¢islo U., rok vyroby 2008, VIN Cislo WMAH49ZZ247M477615,

5. Mixer Mercedes -Benz 3336 AK, evidentné ¢islo U., rok vyroby 2008, VIN Z&islo
WDB9321821L226669, ktoré vzniklo registrovanim v Notarskom centralnom registri zaloznych prav, sp.
zn. NCRzp: 4237/2014 diia 09.04.2014 o 14:11:23 hod.

II.Sud urcuje, Ze je neplatna Zmluva o zriadeni zalozného prava ¢islo 2013/01, ktord uzatvorili
zalobca ako zalozca a zalovany ako zalozny veritel diia 28.03.2014, na zaklade ktorej bolo zriadené
zalozné pravo k nehnutelnostiam, ktoré vzniklo rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, katastralny
odbor V 1683/2014 a je zapisané na Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor v katastralnom
Uzemi H. na LV XXXX v &asti C tarchy ako Zriaduje sa zalozné pravo v prospech: DUNA-DRAVA Cement
Kft., sidlo 2600 Vac, Kéhidpart diilé 2, Madarska republika, ICO: 10324602-2351-113-13, na zéklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava €. 2013/01 zo dfia 26.3.2014, na nehnutefnosti: parc. registra CKN
¢. 4619/11, 4619/16, 4619/17, 4619/18, 4619/20, 4619/21, 4619/22, 4619/23 a stavba so sup. €. XXXX
na parc. registra CKN ¢&. 4619/16, stavba so sup. ¢. XXXX na parc. registra CKN ¢&. 4619/17, stavba
so sup. €. XXXX na parc. registra CKN ¢. 4619/18, stavba so sup. €. XXXX na parc. registra CKN ¢&.
4619/19 v podiele 1/1 - V-1683/2014 - €. zmeny 729/2014 (UP 2/2017, €. zmeny 607/2017) a podla ktore;j
bolo zriadené zalozné pravo k hnutelnym veciam technoldgia sliziaca na vyrobu beténu a jej distribuciu,
ktora je podrobne Specifikovana v posudku - Odbornom posudeni €. 2/2013 zo dna 28.01.2013, ktoré
vypracoval Ing. G., PhD., znalec v odbore strojarenstvo a pozostava aj z komponentov: Zakladny stroj
Ocelové konstrukcie - podstavec miesacieho centra z ocelovych profilov - ploSina mieSacky, zabradlia,
obsluzné plosiny, schody - drziaky a

konstrukcie periférnych zariadeni a vah - zastreSenie mieSacieho priestoru Skipovy vytah - ram
skipového vytahu kameniva - pohon vytahu a samotny skip MieSacka betonu EMS 1000 ELBA
Elektronicka vaha cementu - uzatvaracia klapka pneumaticky ovladana - prilozny vibrator pre urychlené
vysypanie - tenzometre so zavesmi - vyhodnocovacia jednotka Zasobnik praskovych prisad ZC32 /
SILO/ 3x - nadoba zasobnika - podstavec zasobnika - vypuste zo zasobnika - plniace potrubie -
vystupny rebrik so zabradlim, Skipova draha vytahu - draha skipového vytahu Kompresor a rozvody



vzduchu - kompresor ATLAS COPCO s tlakovou nadobou - rozvody vzduchu po stroji - Upravna jednotka
vzduchu Véaha vody a rozvody - nadoba vahy vody s prirubami - uzatvaracia klapka nadoby vahy -
tenzometrické snimace - snimacia jednotka - vyhodnocovacia jednotka - filter vody - ovladaci ventil,
nudzovy ventil - rozvody vody - fitinky, trubky, hadice... Elektronicka vaha plastifikacnych prisad - nadoba
vahy s ventilmi a armatdrami - presné davkovacie €erpadlo 2x - uzatvaracia klapka - tenzometricky
snimac - vyhodnocovacia jednotka - ocefovy kontajner 6 x 3 m Elektronicka vaha cementu - ram vahy
s pripeviiovacimi uchytmi - nadoba vahy s otvormi pre nasypanie - odvetravacie filtre Doplinky pre
zasobniky 3 sady - pretlakovo-podtlakova klapka - filter - prevzduShovanie Zavitovkové dopravniky
3 x - dizka cca 10.000 mm, sklon 40 stuprfiov VaZenie zasobnika cementu 3 x Zasobnik kameniva
radovy trojfrakény - tri komory zasobnika kameniva - cca 15 m3 - uzatvaracie pneumatické klapky pre
kazdu komoru dve - 2 vibraéné dosky - podpery zasobnika Vazeny pasovy dopravnik 3000kg - pasovy
dopravnik s nasypkou - drziaky a zavesy snimacov - tenzometrické snimace - riadiaca a vyhodnocovacia
jednotka Meranie vlhkosti kameniva Hydronix - sonda meranie vlhkosti piesku HYDROPROBE2 -
kabelaze k sondam - vyhodnocovanie udajov - kalibracia - vratane korekcie davkovania vody Riadiaci
systém PC Sc1 - riadiaci systém QEL PC Sc1 - programovacim automatom riadeny systém obsluhy
vratane prepojenia s PC pracujuci v plneautomatickom cykle - ovladaci pult a lokalne ovladacie skrinky
- vratane programov riadenia, grafiky a dispecingu pre sledovanie spotrieb material a vyroby, vratane
tlagiarne - riadiaci pult obsluhy s panelom signaliek a tlacidiel pre ruéné a nidzové ovladanie pracovného
cyklu linky, alfanumerické displeje vSetkych pouzitych vah - koncové snimace sledovanych polbh -
silovy rozvadzac Velin obsluhy - zatepleny velin, vratane okna a dveri - osvetlenie a elektroinstalacia -
klimatizacia - zakladny nabytok Trafostanica ktoré su hodnotovo Specifikovana v Odbornom posudeni
€. 2/2013 zo diia 28.01.2013, ktoré vypracoval Ing. G. PhD. na sumu 344.092,31€, ktoré zalozné pravo
vzniklo registrovanim v Notarskom centralnom registri zaloZnych prav, sp. zn. NCRzp: 4235/2014 dfia
09.04.2014 o 14:04:33 hod.

[lI.SUd urcuje , Ze nie su zatazené zadloZnym pravom hnutelnosti:

1. Naklada¢ VOLVO L 45 B, rok vyroby 2007,

2. Naklada¢ VOLVO L 40 B, rok vyroby 2008,

3. Mixer MAN TGA 26.310, evidenéné Cislo U., rok vyroby 2007, VIN &islo WMAH25Z2ZX6M437438,

4. Mixer MAN TGA 32.400, eviden&né €islo U., rok vyroby 2008, VIN islo WMAH49ZZ47M477615,

5. Mixer Mercedes -Benz 3336 AK, evidenc¢né &islo U., rok vyroby 2008, VIN CisloWDB9321821L226669,
ktoré zalozné pravo bolo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava €. 2013/02 z 21.10.2013
uzatvorenej medzi Zalobcom ako zaloZzcom, a Zalovanym ako zaloznym veritefom, ktoré vzniklo
registrovanim v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav, sp. zn. NCRzp: 4237/2014 dha
09.04.2014 o 14:11:23 hod.

IV.Sud urcuje, Ze nie su zatazené zaloznym pravom nehnutefnosti, ktoré su zapisané u Okresného
uradu U., katastralny odbor v katastralnom uzemi H. na LV XXXX parc. registra CKN ¢&. 4619/11,
4619/16, 4619/17, 4619/18, 4619/19, 4619/20, 4619/21, 4619/22, 4619/23 a stavba so sup. €. XXXX
na parc. registra CKN ¢&. 4619/16, stavba so sup. €. XXXX na parc. registra CKN ¢&. 4619/17, stavba
so sup. €. 3156 na parc. registra CKN €. 4619/18, stavba so sup. &. XXXX na parc. registra CKN ¢&.
4619/19, ktoré zalozné pravo bolo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava &. 2013/01 zo dna
28.03.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom ako zalozcom, a Zalovanym ako zaloznym veritefom, ktoré
vzniklo Rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor pod V 1683/2014.

V.Sud wurcd&uje , Ze nie su zatazené zalozZnym pravom hnutefnosti: technolégia sluziaca
na vyrobu beténu a jej distribuciu. Technoldgia je podrobne Specifikovand v posudku - Odbornom
posudeni &. 2/2013 zo dna 28.01.2013, ktoré vypracoval Ing. G., PhD., znalec v odbore Strojarstvo,
odvetvie energetické stroje a zariadenia, odvetvie stroje a strojové zariadenia na vSeobecné ucely,
odvetvie strojarske technoldgie, odvetvie materialy a medzné stavy materialov, odbor bezpeénost a
ochrana zdravia pri praci, odvetvie strojarenstvo, evidenéné ¢islo znalca 912768. ZaloZca touto zmluvou
zriaduje zalozné pravo v prospech zalozného veritela aj k technolégii ktora je vo vlastnictve zalozcu
a ktora pozostava z nasledovnych komponentov: Zakladny stroj Ocelové konStrukcie - podstavec
mieSacieho centra z ocelovych profilov - ploSina mieSacky, zabradlia, obsluzné ploSiny, schody -
drziaky a konstrukcie periférnych zariadeni a vah - zastreSenie mieSacieho priestoru Skipovy vytah -
ram skipového vytahu kameniva - pohon vytahu a samotny skip MieSacka beténu EMS 1000 ELBA
Elektronicka vaha cementu - uzatvaracia klapka pneumaticky ovladana - prilozny vibrator pre urychlené
vysypanie - tenzometre so zdvesmi - vyhodnocovacia jednotka Zasobnik praskovych prisad ZC32 /



SILO/ 3x - nadoba zasobnika - podstavec zasobnika - vypuste zo zasobnika - plniace potrubie -
vystupny rebrik so zabradlim, Skipova draha vytahu - draha skipového vytahu Kompresor a rozvody
vzduchu - kompresor ATLAS COPCO s tlakovou nadobou - rozvody vzduchu po stroji - Upravna
jednotka vzduchu Vaha vody a rozvody - nadoba vahy vody s prirubami - uzatvaracia klapka nadoby
vahy - tenzometrické snimace - snimacia jednotka - vyhodnocovacia jednotka - filter vody - ovladaci
ventil, nidzovy ventil - rozvody vody - fitinky, trubky, hadice... Elektronicka vaha plastifikaénych prisad
- nadoba vahy s ventilmi a armatdrami - presné davkovacie Cerpadlo 2x - uzatvaracia klapka -
tenzometricky snimac - vyhodnocovacia jednotka - ocelovy kontajner 6 x 3 m Elektronicka vaha cementu
- ram vahy s pripeviiovacimi uchytmi - nadoba vahy s otvormi pre nasypanie - odvetravacie filtre
Doplnky pre zasobniky 3 sady - pretlakovo-podtlakova klapka - filter - prevzdusiiovanie Zavitovkové
dopravniky 3 x - dizka cca 10.000 mm, sklon 40 stupfiov VaZenie zasobnika cementu 3 x Zasobnik
kameniva radovy trojfrakény - tri komory zasobnika kameniva - cca 15 m3 - uzatvaracie pneumatické
klapky pre kazdu komoru dve - 2 vibradné dosky - podpery zasobnika Vazeny pasovy dopravnik
3000 kg - pasovy dopravnik s nasypkou - drziaky a zavesy snimacov - tenzometrické snimace -
riadiaca a vyhodnocovacia jednotka Meranie vlhkosti kameniva Hydronix - sonda meranie vlhkosti
piesku HYDROPROBE?Z - kabelaze k sondam - vyhodnocovanie udajov - kalibracia - vratane korekcie
davkovania vody Riadiaci systém PC Sc1 - riadiaci systém QEL PC Sc1 - programovacim automatom
riadeny systém obsluhy vratane prepojenia s PC pracujuci v plne automatickom cykle - ovladaci
pult a lokalne ovladacie skrinky - vratane programov riadenia, grafiky a dispecingu pre sledovanie
spotrieb material a vyroby, vratane tlaciarne - riadiaci pult obsluhy s panelom signaliek a tlacidiel pre
ruéné a nudzové ovladanie pracovného cyklu linky, alfanumerické displeje vSetkych pouzitych vah
- koncové snimace sledovanych polbh - silovy rozvadza€ Velin obsluhy - zatepleny velin, vratane
okna a dveri - osvetlenie a elektroinitalacia - klimatizacia - zakladny nabytok Trafostanica ktoré su
hodnotovo Specifikovana v Odbornom posudeni €. 2/2013 zo dha 28.01.2013, ktoré vypracoval Ing.
Milan Podhradsky, PhD. na sumu 344.092,31€, ktoré zalozné pravo bolo zriadené Zmluvou o zriadeni
z&loZzného prava €. 2013/01 zo diia 28.03.2014 uzatvorenou medzi Zalobcom ako zéloZzcom a Zalovanym
ako zaloznym veritelom, ktoré vzniklo registrovanim v Notarskom centralnom registri zaloZnych prav,
sp. zn. NCRzp: 4235/2014 dia 09.04.2014 o 14:04:33.

VI. Zalobcovisid priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou pdévodne vo veci samej doruenou tunaj$iemu sudu diia 27.7.2017
prostrednictvom pravnej zastupkyne, domahal urlenia, Ze je neplatha Zmluva o zriadeni zaloZného
prava €. 2013/02, ktoru uzatvorili zalobca ako zalozca a zalovany ako zalozny veritel dria 21.10.2013,
urCenia, Ze je neplatnd zmluva o zriadeni zalozného prava €. 2013/01, ktord uzatvorili Zalobca ako
zalozca a Zalovany ako zélozny veritel dfia 28.3.2014.

Zalobca a zalovany uzatvorili diia 21.10.2013 Zmluvu o zriadeni zalozného prava &. 2013/02. Toto
zalozné pravo zabezpecovalo pohladavky Zalovaného voéi Zalobcovi, ktoré vznikli na zaklade Kupnej
zmluvy uzavretej dha 26.2.2011 v zneni jej dodatkov ako i pohladavky, predstavujuce kupnu cenu za
vyrobky, ktoré budu dodané v buducnosti. Bez toho, aby bola v zaloZnej zmluve zmienka o prilohach,
prilohou boli fotokdpie: Kupnej zmluvy uzavretej dria 26.2.2011 a jej priloh, Kupnej zmluvy uzavretej
dfia 1.3.2012 a jej priloh a Kupnej zmluvy uzatvorenej dia 28.2.2013 a jej priloh. Predmetom zaloZzného
prava boli podra Cl. Il motorové vozidla blizsie $pecifikované vo vyroku |. uznesenia.

Zalovany zaslal Zalobcovi Oznamenie o zadati vykonu zaloZného prava z 23.06.2017, ktorym oznamil
podla § 1511 Obcianskeho zakonnika, ze dha 22.06.2017 zacal s vykonom zalozného prava zriadeného
zaloZznou zmluvou uzavretou medzi Zalobcom ako zaloZcom a Zalovanym ako zaloznym veritefom dna
21.10.2013. Oznamenie ma mnozstvo vad, najvacSou je vSak to, ze neobsahuje pisomné vyhlasenie
o pravosti, vy8ke a splatnosti pohladavky, pre ktoru navrhuje vykon zaloZného prava, pricom iba
pisomnym oznamenim, ktoré obsahuje takuto informaciu, platne méze zalovany za¢at vykon zalozného
prava. Toto vyplyva nielen zo zakona, ale aj zo zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 2013/02 - ¢lanok
IV. bod 2. Oznamenie musi byt urcité a zrozumitelné, inak je neplatné.

2. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 28.03.2014 Zmluvu o zriadeni zalozného prava &. 2013/01. Toto
zalozné pravo zabezpecovalo pohladavky Zalovaného voéi Zalobcovi, ktoré vznikli na zaklade Kupnej
zmluvy uzavretej diha 26.02.2011 v zneni jej dodatkov ako aj pohladavky predstavujuce kupnu cenu za



vyrobky, ktoré budu dodané v buducnosti. Bez toho, aby bola v zaloZznej zmluve zmienka o prilohach,
prilohou boli fotoképie: Kupnej zmluvy uzavretej diia 26.02.2011 a jej priloh, Kupnej zmluvy uzatvorene;j
dnia 01.03.2012 a jej priloh, Kupnej zmluvy uzatvorenej diia 28.02.2013 a jej priloh (dalej kipne zmluvy).
Predmetom zaloZného prava st podra Cl. Il nehnutelnosti bliz§ie citované v II. vyroku tohto uznesenia.
Zalovany zaslal Zalobcovi Oznamenie o zadati vykonu zélozného prava z 11.07.2017, ktorym oznamil
podla § 1511 Obd&ianskeho zakonnika, ze diia 11.07.2017 zacal s vykonom zalozného prava zriadeného
z&loZnou zmluvou uzavretou medzi Zalobcom ako zaloZzcom a Zalovanym ako zéloZznym veritelom dfia
26.03.2014. Dna 26.03.2014 nebola zmluva uzatvorena. Oznamenie ma mnozstvo vad, najvacsou je
v3ak to, Ze neobsahuje pisomné vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, pre ktort navrhuje
vykon zalozného prava, pri€om iba pisomnym oznamenim ktoré obsahuje takuto informaciu plathe méze
Zalovany zacat vykon zdloZzného prava. Toto vyplyva nielen zo zakona, ale aj zo zmluvy o zriadeni
z8loZzného prava €. 2013/01 - &lanok VI. bod 2. Oznamenie musi byt urité a zrozumitelné, inak je
neplatné.

Predmetom zélozného prava su podla Cl. Il hnutelnosti blizie Specifikované v Ill. vyroku tohto
uznesenia s tym, Ze v8etky predmety zaloZzného prava boli registrované v Notarskom centralnom registri
zéloznych prav pod jednotlivymi spisovymi znackami.

Zalovany zaslal Zzalobcovi Oznamenie o zadati vykonu zaloZného prava z 23.6.2017, ktorym oznamil
podla § 1511 Obcianskeho zakonnika, ze dfa 22.6.2017 zadal s vykonom zalozného prava zriadeného
z&loZnou zmluvou uzavretou medzi Zalobcom ako zaloZzcom a Zalovanym ako zéloZznym veritelom dfia
26.03.2014. Dna 26.03.2014 nebola zmluva uzatvorena. Oznamenie ma mnozstvo vad, najvacsou je
v3ak to, Ze neobsahuje pisomné vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, pre ktort navrhuje
vykon zaloZného prava, priCom iba pisomnym oznamenim, ktoré obsahuje takuto informaciu platne
mbéze Zalovany zacat' vykon zaloZného prava. Toto vyplyva nielen zo zédkona, ale aj zo zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava €. 2013/01 - &lanok VI. bod 2. Oznamenie musi byt urité a zrozumitelné, inak je
neplatné.

Zalobca mal za to, Ze vSetky vy$Sie uvedené oznamenia o za&ati vykonu zaloZného prava nespifiaju
zdkonné a zmluvné podmienky ozndmenia o zacati vykonu zéloZzného prava, preto ani nemdzu vyvolat
dosledky s oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava spojené, teda neméze prist k pravu predat
zaloh spdsobom uréenym v zmluve alebo na drazbe po uplynuti 30 dni odo diia oznamenia o zacati
vykonu zéloZného prava.

Zalobca dévodil v Zalobe tym, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti vy$sie citovanych
zmluv o zriadeni zaloZzného prava, nakolko iba touto Zzalobou sa docieli odvratenie buducich sporov
stran, ked urCovacia Zaloba je preventivneho charakteru a ma miesto vSade tam, kde jej prostrednictvom
mozno eliminovat stav prava &i neistoty v pravnom vztahu a zodpovedajiucu napravu nemozno
dosiahnut inak a tiez v pripadoch, ked uréovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihne
obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom sa da dosiahnut’ Uprava tvoriaca
urCity pravny rdmec. S poukazom na toto tvrdenie Zalobca mal za to, Ze je aktivne vecne legitimovany
na podanie takéhoto druhu Zaloby.

3. Pravna zastupkyna zalobcu elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 31.1.2018
navrhla Upravu petitu pripustenim zmeny petitu Zaloby tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
ktoru odbvodriovala tym, Zze Zalobca trva na vSetkych svojich doterajSich podaniach, aj pévodne
uplatnenej Zalobe, ale vzhfadom na vyjadrenia Zalovaného a v zaujme jasnosti a vykonatelhosti Ziadala,
aby sud pripustil zmenu petitu Zzaloby.

4. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu sa elektronickym podanim doruéenym tunajsiemu sadu
dfia 9.2.2018 pisomne vyjadril k Uprave petitu tak, Ze s fiou nesuhlasil, nakolko Zalobca nepreukazal
v konani naliehavy pravny zaujem, neidentifikoval osobitny predpis, ktory zaklada naliehavy pravny
zaujem bez jeho preukazovania, ani neidentifikoval osobitny predpis, ktory odévodriuje podanie Zaloby a
navrhu v Casti rozSirenia petitu zaloby, v désledku ¢oho nesplnil podmienky pripustnosti podania Zaloby
a pripustnosti navrhu v ¢asti rozSirenia petitu zaloby. Navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut' v celom rozsahu
a konanie o nej zastavit'.

5. Sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. 9C/113/2017-319 zo dia 15.2.2018 pripustil zmenu petitu
Zaloby podla znenia vyroku tohto rozsudku a podfa podania pravnej zastupkyne Zalobcu zo dna
31.1.2018 podfa ustanovenia § 139 a § 140 odsek 1 C.S.P. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 16.2.2018. Namietky pravneho zastupcu, ktoré vyjadril ustne na pojednavani, ¢o sa tyka uznesenia
o pripusteni zmeny petitu, Ze je potrebné vypracovat opravné uznesenie, lebo je tam chyba v pisani,



kedZe v bodoch Il. az V. uznesenia nejde o meritdrne uznesenie, tak aby jeho znenie nasved&ovalo,
Ze ide o pripustenie zmeny petitu Zaloby, mal sud ku kazdému vyroku uviest' slovné spojenie ,sud
pripusta zmenu petitu Zaloby...“, sid nepovazoval za dévodné vykonat takuto opravu vzhlfadom k tomu,
Ze bezna sudna prax pri vypracovani uznesenia o pripusteni zmeny petitu Zaloby je taka, Ze slovné
spojenie ,sud pripusta zmenu petitu Zaloby“, sa uvadza iba na zaliatku uznesenia a vztahuje sa tato
zmena na celé uznesenie a na vSetky vyroky uznesenia, ktorym sud pripustil zmenu petitu. Nepovazoval
sud absolutne za dévodné, aby ku kazdému vyroku uvadzal vysSie uvedené slovné spojenie. Aj z
odbévodnenia uznesenia jednoznaéne vyplyva, Ze zmena petitu Zaloby sa vztahuje na v3etky vyroky
uznesenia, preto sud tieto namietky Zalovaného vyhodnotil ako pravne irelevantné a z procesného
hladiska absolutne neopodstatnené.

6. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 7.9.2017, podla ktorého navrhoval Zalobu zamietnut’ v celom
rozsahu a konanie o nej zastavit z tych dévodov, Ze Zalobca sa dlhodobo snazi vyhnut splneniu
svojich povinnosti (zaplateniu znaéného dlhu - v celkovej vyske 1.059.804,35 eur bez prisluSenstva
Zalovanému), Zalobca prenasa podla nazoru Zalovaného protipravne svoju obchodnu aktivitu na inu
obchodnu spolo&nost za u€elom vyhnutia sa uhrade svojich znaénych dlhov, namietal, Ze Zalobca nema
aktivnu vecnu legitimaciu, ktord by osvedcila jeho opravnenie podat Zalobu, zaloZzné zmluvy povazoval
za platné, uginné a svojim obsahom dostatoéne uréité. Dalej mal za to, Ze spinil vSetky podmienky
urené ustanoveniami Obdcianskeho zdkonnika v suvislosti s registraciou / oznamenim o zacliatku
vykonu zaloznych prav. Okrem toho odmieta tvrdenia Zalobcu, Ze by nim uplatfiované pohladavky boli
premi¢ané, preto v nadvaznosti na ustanovenie § 100 odsek 2 OZ ani nemohlo déjst’ k premi&aniu
zaloznych prav, ktoré tieto pohladavky Zalovaného zabezpeduju.

7. Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov a oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi, a to: vypisom z Obchodného registra Zalobcu, zalovaného, vypisom z katastra nehnutelnosti,
LV €. XXXX kat. uzemia H., Zmluvou o zriadeni zalozného prava &. 2013/02 a 2013/01, potvrdenim
o registracii v Centralnom notarskom registri k jednej aj druhej zaloZnej zmluve, oznamenim o
zacCati zaloZzného prava k tymto zmluvam, stanoviskami Zalobcu k oznameniam na zacatie vykonu
z8loZzného prava k jednotlivym zmluvam, doru€enkami o tom, Ze Zalovany prevzal tieto stanoviska,
pisomnymi vyjadreniami Zalovaného k Zalobe a k stanovisku Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu
k vyjadreniam Zalovaného, vyjadrenim k stanovisku spolo¢nosti Zalobcu z €l. 113, uctovnou zavierkou,
zoznamom danovych diZznikov, potvrdenim neuhradenych pohfadavok, zapisnicou z 15.7.2015 spisanou
v spoloénosti Zalobcu, Ziadostou o pokraovanie v rokovaniach o uzavretie zmluvy, képiou spravnej
Zaloby, stanoviskom k vyjadreniu zo 4.8.2017 pravnej zastupkyni Zalobcu, vyjadrenim spolo€nosti
Grabanova & Partners s.r.o., odsuhlasenim zostatkov, kiipnou zmluvou zo dna 23.2.2013, z 1.3.2012,
vyjadrenim k stanovisku spolognosti Zzalobcu z &l. 242, uznesenim sudu prvej indtancie o nariadeni
neodkladného opatrenia &. k. 9C/113/2017-80 v spojitosti s uznesenim odvolacieho sudu v Nitre €. k.
6C0/251/2017-261 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu trva po pripustenej zmene
petitu Zaloby, ktoru povazovala z hladiska procesného za pripustenu spravne a v sulade s Civilnym
sporovym poriadkom. K veci samej uviedla, Ze na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 26.2.2011 Zalobca
k 21.11.2013, kedy bola uzatvorena zalozna zmluva mal uz nejaké existujuce zavazky. Uviedla, Ze
je skutonostou, Ze na zaklade Kupnej zmluvy z 26.2.2011 Ziadne zavazky nevznikli a napokon ani
nebolo preukazané, Ze by takato zmluva uzatvorena bola. Toto je dovod, pre ktory mala za to, Ze su
z&loZzné zmluvy neplatné. V dalSich zaloznych zmluvach sa hovori o zaloZeni buducich pohladavok.
Pravna zastupkyna bola vSak toho nazoru, Ze obligatérne z pohladu zadkona, ak maju byt zabezpecené
nejaké buduce pohfadavky, tak musi byt Specifikovana konkrétna zmluva, na zaklade ktorej maju byt
zabezpelené zavazky. UrCite to nemdze byt akakofvek zmluva, ale musi byt presne Specifikovana.
V tomto smere poukazala na nazor, ktory vyslovil Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 1MObdo
2/2018.Trvala na v3etkych svojich podrobnych pisomnych vyjadreniach k Zalobe a k vyjadreniam
Zalovaného a trvala na tom, Ze obidve zaloZzné zmluvy su neplatné a pokial by sud dospel k zaveru,
Ze su platne uzatvorené, potom poukazala na to, Ze mohli zabezpe€ovat nanajvy$ zavazky z nejakej
kupnej zmluvy z 26.2.2011, tieto vSak boli vSetky uhradené tak, ako to uviedol aj Zalovany vo svojom
stanovisku zo dfia 4.8.2017 a tato skutoCnost' nie je medzi stranami sporna. Pokial maju byt podla
jej nazoru zabezpecené minulé pohladavky z kapnej zmluvy z roku 2011, tieto zo zakona museli byt
vyjadrené Ciselne v zmluve, pretoZe uz ich vy$ka bola znama v €ase uzatvorenia zaloznej zmluvy. Pokial



mali zabezpecit' buduce pohladavky, potom musela byt napisana konkrétna buduca zmluva, z ktorej
pohladavky maju byt zabezpedené. Zastavala ten pravny nazor, Ze zavazky z Kupnej zmluvy zo dha
26.2.2011 boli splnené a doplnila v tomto svoj prednes o to, Ze takato zmluva nikdy uzatvorena nebola,
a teda z takejto zmluvy ani zavazky zabezpecené neboli. Nesuhlasila s navrhom pravneho zastupcu
Zalovaného na vykonanie dokazovania, a to listinami v suvislosti s navrhom a pripomienkovanim
z&loZznych zmluv, ked podla jej nazoru zmluvy nie su pravne skuto€nosti a z jeho navrhu na dokazovanie
je zrejmé, Ze chcel predkladat’ listiny, ktoré mohol prikladat’ aj k svojim doterajSim pisomnym podaniam
a podla zasady § 153 a § 154 C.S.P. nemal by sud v tomto Stadiu na ne prihliadat a nemal by toto
dokazovanie pripustit. NavySe mala za to, Ze rokovania o zmluvach by neobjasnili dbvody kone&ného
znenia. Je v8ak skutoCnostou, Ze Zalobca a Zalovany uzatvarali v minulosti zalozni zmluvu, ktorou
zabezpecovali z konkrétnej kipnej zmluvy zavazky. Po roku 2009, uviedla, Ze strany sporu uz nepristupili
k uzatvaraniu zmlav. Pokial mali byt zabezpe€ené minulé pohladavky z kupnej zmluvy z roku 2011,
tieto zo zakona museli byt vyjadrené Ciselne v zmluve, pretoZe ich vySka bola znama uz v Case
uzatvorenia zaloznej zmluvy. Pokial mali zabezpecit buduce pohladavky, potom mala byt napisana
konkrétna buduca zmluva, z ktorej pohladavky maju byt zabezpeéené. Nenavrhovala vo veci vykonat
uz ziadne dalSie dokazovanie. V pripade uspechu ziadala priznat narok na nahradu trov konania.

9. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava svojich pisomnych vyjadreni
k Zalobe a mal za to, Ze obe zé&lozné zmluvy, ktoré su predmetom tohto konania su platné, lebo
obsahuju v8etky podstatné nalezitosti, ktoré pravny poriadok Slovenskej republiky ur€uje pre tento typ
zmlav. Poukazal na to, ze Obciansky zakonnik umoZzfiuje zabezpelovat zaloznymi zmluvami aj buduce
pohladavky, ¢o sa udialo aj v tomto pripade. Mal za to, Ze zo stavu, ktory existuje medzi stranami sporu
je zrejmé, Ze tieto pohladavky nebudu méct byt definované v takej miere, v akej pohladavky uz ku
dfiu uzatvorenia zaloznej zmluvy existujuce, a teda vzhfadom na vsetko, ¢o bolo v konani uvedené mal
za to, Ze urlenie kupnych zmlav uzatvaranych medzi Zalobcom a Zalovanym v zasade na ro¢nej baze
spolu s naslednymi dodacimi listami a fakturdciami na zaklade tychto kupnych zmluy, je dostatoénym
uréenim pohfadavky na to, aby zmluvy o zriadeni zalozného prava mohli riadne plnit svoj ucel, a to
zabezpecfovat pohladavky Zalovaného. Argument Zalobcu, Ze zabezpecenymi boli pohfadavky vyluéne
z kupnych zmlav priamo definovanych resp. prilozenych k zaloznym zmluvam, podla jeho nazoru,
nedava Ziadny obchodny zmysel, lebo Zalovany mal so Zalobcom dlhodobé problémy, €o sa tyka uhrady
financnych plneni za dodavky vrecovaného a vofne ulozeného cementu. Z tohto dévodu mal uzavreté
Zalovany obe zalozné zmluvy. Navrhol vo veci vykonat dokazovanie listinami, ktoré zdokumentuju
spOsob a priebeh rokovani resp. navrhu v zneni zaloZznych zmluav, pretoze tieto v zmysle vykladovych
pravidiel platnych v pravnom poriadku SR su tiez vyznamné pre uréenie vble Zalobcu a Zalovaného
v suvislosti so zaloznymi zmluvami a povazoval to za vyznamné aj z dévodu, aby bolo zrejmé, ktoré
Casti zaloznych zmluv navrhol Zalobca a ktoré Zalovany, ¢o ma podla jeho presved&enia vyznamny
vplyv na vyklad tychto zmliv. Namietal skuto€nost, Ze €o sa tyka procesnej stranky sporu, Zalobca
sa domaha urcenia pravnych skuto€nosti a v akomkolvek pisomnom alebo ustnom vyjadreni Zalobcu
nedoslo podla jeho nazoru k uréeniu pravneho predpisu, ktory by Zalobcovi takuto zalobu umozrioval
podat’ a byt v nej uspeSny. Mal za to, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu na konanie o Zalobe
ani o pripustenej zmene petitu Zaloby. Rovnako mal za to, Ze ozndmenia o vykone zaloZznych prav
obsahuju vSetky zdkonom poZadované naleZitosti a zmluvy o zriadeni zaloznych prav, ktoré stanovuju
dalSie podmienky pre oznamenie o zacati vykonu zaloznych prav. Dalej uviedol k argumentom Zalobcu
o pravnych skuto€nostiach, Zze ma pravdu v €asti, Ze zmluva samotna nie je pravnou skutoénostou,
ale jej platnost’ &i neplatnost’ v zmysle upravy C.S.P. alebo uréenie jej platnosti alebo neplatnosti podla
aktualnej Upravy C.S.P., pravnou skutognostou je. Co sa tyka vykladu pravnych Gkonov alebo nazoru
Zalobcu na vyklad pravnych ukonov, uviedol, Ze je nutné poznamenat, Ze neplatnost je najzavaznejSim
dosledkom alebo skuto&nostou ku vztahu k pravnym tkonom. Co sa tyka urgitosti pohladavok a zmluy,
z ktorych tieto pohfadavky mali vznikat, mal za to, Ze tieto su dostatoCne urcité a odkazal na relevantné
&asti svojich pisomnych podani k veci. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca si zo zaloznej zmluvy selektivne
vyberal ustanovenia, ktoré by bez vazby na zvySok znenia zaloZznych zmluv teoreticky podporovali jeho
stanovisko, av8ak pri komplexnom zhodnoteni zéloZznych zmluv a v8etkych ich ustanoveni je zrejmé
podla jeho nazoru, Ze toto nie je pravdou a ze zaloZznymi zmluvami boli zabezpe€ené aj nasledné kupne
zmluvy uzatvorené medzi zalobcom a Zalovanym. Mal za to, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’ aj z toho
dovodu, Ze v konani nedoslo k riadnej Specifikacii pripadného naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na urCeni neplatnosti zaloZznych zmluv. Mal za to, Zze nie su splnené zakladné podmienky na to, aby
sud vbbec mohol o Zalobe konat resp. o nej rozhodnut, preto ju navrhol zamietnut' a priznat narok na
nahradu trov konania.



10. Co sa tyka stran sporu, obe preukazali, Ze s pravnickymi osobami, ktoré podnikaju, Zalobca vo velmi
rozsiahlom predmete Cinnosti, konkrétne Specifikovany vo vypise z Obchodného registra a Zalovany tiez
s tym, Ze jeho vypis z Obchodného registra je v madarskom jazyku, avSak Zalobca nenamietal jeho
predmet Cinnosti ani obchodné meno ani sidlo.

11. Vypisom z LV €. XXXX kat. Uzemia H. Zalobca preukazal, Ze je vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti
blizSie Specifikovanych v tomto liste vlastnictva a ktoré su aj predmetom Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava €. 2013/01.

12. Zmluvou o zriadeni zalozného prava €. 2013/02 zo dna 21.10.2013 Zalobca preukazal, Zze takuto
uzatvoril ako zaloZca so Zalovanym, zaloznym veritelom, predmetom ktorej boli zalozné prava hnutelné
veci - motorové vozidla, Specifikované v bode 2 tohto €ldnku a konkrétne Specifikované vo vyroku I.
tohto rozsudku. Zaroven sa v Cl. I. bod 1. zmluvné strany dohodli, Ze zalozny veritel ako dodavatel
alebo predavajuci dodaval a predaval zalozcovi ako odberatelovi alebo kupujucemu na zaklade Kupnej
zmluvy uzavretej diia 26.2.2011 v zneni jej dodatkov ako aj ndslednych kupnych zmluv svoje vyrobky,
predovSetkym cement. V bode 2. sa zmluvné strany dohodli, Ze u€elom tejto zmluvy je zabezpecenie
zaplatenia pohladavok zaloZzcom zaloznému veritelovi predstavujucich kiipnu cenu za vyrobky dodané
- predané na zaklade kupnych zmluv Specifikovanych v bode 1. tohto &lanku ako aj pohfadavok
predstavujucich kiipnu cenu za vyrobky, ktoré budu dodané zaloZznym veritefom zaloZcovi v budicnosti.
V bode 3. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, ze zalozny veritel zabezpeCuje svoje uz existujuce
pohladavky, vyplyvajuce z kupnych zmluv Specifikovanych v bode 1 tohto ¢lanku, ako aj pohladavky,
ktoré na zaklade tychto kiipnych zmlav v buducnosti vzniknd maximalne do vySky 800.000,- eur. Podpisy
na tejto zmluve boli overené pred notarom tiez dfia 21.10.2013.

Potvrdenim o registracii v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav Zalobca preukazal, Ze tato
zmluva bola registrovana v Notarskom centralnom registri zaloznych prav 9.4.2014.

13. Oznamenim o zaCati vykonu zalozného prava Zalovany oznamil Zalobcovi dfa 23.6.2017, Zze v sulade
s ustanovenim § 1511) OZ ho informuje o tom, Ze diha 22.6.2017 zac&al Zzalovany s vykonom zaloZného
prava zriadeného Zaloznou zmluvou €. 2013/02 zo dia 21.10.2013.

14. Stanoviskom Zalobcu k ozndmeniu o zaati vykonu zélozného prava z 23.6.2017, ktoré Zalobca
vypracoval 10.7.2017 a dorugil Zalovanému, mu uviedol, Ze vykon zalozného prava je mozné zacat
iba na pohladavku. Pisomné oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava musi obsahovat pisomné
vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti pohfadavky, pre ktori navrhuje Zalovany vykon zalozného
prava. Iba pisomnym oznamenim, ktoré obsahuje takuto informéciu platne, mdze zacat’ zalovany vykon
zalozného prava. Dalej bolo uvedené, Ze oznamenie Zalovaného o zadati vykonu zalozného prava
nemoze vyvolat Ziadne ucinky, ako zakon alebo zmluva s perfektnym ozndmenim o zacati vykonu
zalozného prava spaja. V oznameni nie je uvedené, o aku pohladavku ide, iba je uvedené Zalovanym,
Ze najvyssia hodnota istiny je 800.000,- eur.

Kopiou doruéenky z &isla listu 8 Zalobca preukazal, Ze si toto stanovisko prevzal Zalovany dfia 13.7.2017.

15. Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava €. 2013/01 zo dha 26.3.2014 Zalobca preukazal, Ze
takuto uzatvoril ako zaloZca so Zalovanym, zaloZznym veritefom, predmetom ktorej boli nehnutelnosti,
$pecifikované v bode 2. tohto &lanku, ktorych vyluénym vlastnikom je zélozca. Zarover sa v Cl. |.
bod 1. zmluvné strany dohodli, Ze zalozny veritel ako dodavatel alebo predavajuci dodaval a predaval
zéloZcovi ako odberatelovi alebo kupujucemu na zaklade Kupnej zmluvy uzavretej dna 26.2.2011 v
zneni jej dodatkov ako aj naslednych kupnych zmluv svoje vyrobky, predovietkym cement. V bode 2.
sa zmluvné strany dohodli, Ze Uu&elom tejto zmluvy je zabezpe&enie zaplatenia pohladavok zaloZzcom
zaloznému veritelovi predstavujucich kipnu cenu za vyrobky dodané - predané na zaklade kupnych
zmluv Specifikovanych v bode 1. tohto ¢lanku ako aj pohladavok predstavujucich kipnu cenu za vyrobky,
ktoré budu dodané zaloznym veritelom zaloZcovi v buducnosti. V bode 3. zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze zaloZny veritel zabezpeluje svoje uz existujuce pohladavky, vyplyvajuce z kupnych zmlav
Specifikovanych v bode 1 tohto &lanku, ako aj pohladavky, ktoré na zaklade tychto kupnych zmluv
v buducnosti vzniknd maximalne do vysky 800.000,- eur. Podpisy na tejto zmluve boli overené pred
notarom dra 28.3.2014.

Potvrdenim o registracii v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav Zalobca preukazal, Ze tato
zmluva bola registrovana v Notarskom centralnom registri zaloznych prav 9.4.2014.



16. Oznamenim o zacati vykonu zaloZného prava Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dha 11.7.2017 zacal
ako prvy zalozny veritel v poradi s vykonom zaloZzného prava zriadeného ZaloZnou zmluvou uzavretou
medzi stranami sporu dia 26.3.2014 na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu.

17. Stanoviskom Zalobcu k oznameniu o zacati vykonu zaloZzného prava z 11.7.2017, ktoré Zalobca
vypracoval 18.7.2017 a doru€il Zzalovanému, mu uviedol, Ze dfia 26.3.2014 nebola uzatvorena Ziadna
z8loZzna zmluva medzi zaloZcom - Zalobcom a zaloznym veritelom - Zalovanym. Oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava zéloZzca povaZoval za nejasné a nezrozumitelné a nie je mozné na jeho
z&klade Ziadny vykon zaloZného prava viest a s jeho vyhotovenim sa nespdjaju u€inky moznosti
predat’ zaloh. ZaloZzné pravo zapisané Okresnym Uradom U. Q., katastralnym odborom na LV &. XXXX
uvadza zriadenie zalozného prava na zaklade Zaloznej zmluvy €. 2013/01, ktora v8ak nebola uzavreta
26.3.2014. Vykon zalozného prava je mozné zaclat' iba na pohladavku. Pisomné oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava musi obsahovat pisomné vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky,
pre ktoru navrhuje Zzalovany vykon zaloZzného prava. Iba pisomnym oznamenim, ktoré obsahuje takuto
informaciu platne, méze zacat' Zalovany vykon zaloZného prava. Toto vyplyva nie len zo zakona, ale aj
zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 2013/01 - Cl. VI. bod 2. Iba za&atie vykonu zaloZného prava s
takymto vyhlasenim bol Zalovany opravneny zaslat Okresnému Gradu U. Q., katastralnemu odboru ClI.
VI. bod 2. Zmluvy o zriadeni zalozného prava z 28.3.2014. Oznamenie musi byt ur€ité a zrozumitelné,
inak je neplatné.

18. Dalej bolo uvedené, Ze oznamenie Zalovaného o za&ati vykonu zélozného prava neméze vyvolat
Ziadne Ucinky, ako zakon alebo zmluva s perfektnym oznamenim o za€ati vykonu zalozného prava spaja.
V oznameni nie je uvedené, o aku pohladavku ide, iba je uvedené Zalovanym, Ze najvysSia hodnota
istiny je 800.000,- eur.

Kopiou doru¢enky z &isla listu 8 Zalobca preukazal, Ze si toto stanovisko prevzal Zalovany dfia 13.7.2017.
Potvrdenim z ¢€l. 61-62 Zalobca preukazal, Ze toto stanovisko zaslal Zalovanému a pravnemu zastupcovi
doporu€enymi listami a zaroven, Ze si tieto zasielky Zalovany aj pravny zastupca prevzali.

19. Oznamenim o za&ati vykonu zaloZného prava zo diha 23.6.2017 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dfa
22.6.2017 zacal s vykonom zalozného prava zriadeného ZaloZznou zmluvou uzavretou medzi Zalovanym
a Zalobcom dfia 26.3.2014 na hnutefné veci vo vlastnictve Zalobcu pod pismenami a) az s).

20. Stanoviskom Zalobcu k oznameniu o zacati vykonu zéloZzného prava z 23.6.2017, ktoré Zalobca
vypracoval 10.7.2017 a dorudil Zzalovanému, mu uviedol, Ze dfia 26.3.2014 nebola uzatvorena Ziadna
z&loZzna zmluva medzi zaloZcom - Zalobcom a zaloznym veritelom - Zalovanym. Oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava zaloZca povazoval za nejasné a nezrozumitelné a nie je mozné na jeho zaklade
Ziadny vykon zaloZného prava viest a s jeho vyhotovenim sa nespdjaju ucinky moznosti predat zaloh.
Zalozné pravo registrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav, sp. zn. NCRzp: 4235/2014
dna 9.4.2014 o0 14:04:33 hod. uvadza zriadenie zalozného prava na zaklade Zaloznej zmluvy &. 2013/01,
ktora vS8ak nebola uzavretd 26.3.2014. Vykon zaloZzného prava je mozné zacat iba na pohladavku.
Pisomné oznamenie o zacati vykonu zalozného prava musi obsahovat pisomné vyhlasenie o pravosti,
vysSke a splatnosti pohladavky, pre ktoru navrhuje Zalovany vykon zaloZného prava. Iba pisomnym
oznamenim, ktoré obsahuje takuto informaciu platne, méze za€at' Zalovany vykon zaloZzného prava. Toto
vyplyva nie len zo zékona, ale aj zo zmluvy, na zéklade ktorej Zalovany zacal vykon zaloZzného prava -
Cl. VI. bod 2. Iba zadatie vykonu zaloZzného prava s takymto vyhlasenim bol Zalovany opravneny zaslat
Notarskemu centralnemu registru zaloznych prav - Cl. V1. bod 2. Zmluvy o zriadeni zalozného prava z
28.3.2014. Oznamenie musi byt urcité a zrozumitelné, inak je neplatné.

Kopiou dorugenky z &isla listu 70 Zalobca preukazal, Ze si toto stanovisko prevzal Zalovany dha
14.7.2017.

21. Pisomnym vyjadrenim Zalovaného k stanovisku Zalobcu Zalovany preukazal, Ze dfia 4.8.2017 sa
vyjadril k stanovisku k ozndmeniu Zalobcu o zacati vykonu zaloZzného prava z 23.6.2017. Uviedol, Ze
zmluvné strany uzatvorili Zmluvu o zriadeni zalozného prava €. 2013/01, predmetom ktorej boli okrem
iného hnutelné veci $pecifikované v jej Cl. Ill. odsek 2 dfia 26.3.2014 a tvrdenia, Ze diia 26.3.2014 nebola
uzatvorena Ziadna zmluva medzi stranami sporu, nepovazoval za pravdivé. Dalej sa vyjadruje Zalovany,
Ze oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava obsahovalo vSetky podstatné zdkonné nalezitosti
potrebné k tomu, aby oznamenie bolo podkladom k platnému za&atiu vykonu zaloZzného prava. K



namietke premlania sa vyjadril Zalovany, Ze ju povaZuje za nepodstatnu a nedévodnu, nakolko v zmysle
potvrdenia najstarsi dlh, ktory ma Zalobca vodi zalovanému, je s datumom splatnosti 25.4.2015. Co
sa tyka zmluvy o zriadeni zéloZzného prava, Zalovany mal za to, Ze zmluvou neboli zabezpeéené iba
pohfadavky, ktoré vznikli na zdklade Kupnych zmluv zo dna 26.2.2011, 1.3.2012 a 28.2.2013, ale aj
pohfadavky, ktoré mohli v buducnosti vznikndt’ na zaklade akejkolvek inej kipnej zmluvy bez ¢asového
obmedzenia. Zalovany sa v tomto vyjadreni zarover vyjadril, Ze zavézky spoloénosti Zalobcu vogi
Zalovanému vyplyvajuce z kipnych zmlav, ktoré tvorili prilohu zmluvy o zriadeni zalozného prava, t. j.
Kupna zmluva zo dfia 26.2.2011, Kipna zmluva zo dfia 1.3.2012 a Kupna zmluva zo dia 28.2.2013 boli
spoloénostou Zalobcu splnené. Na druhej strane mal za to, Ze zaloZzné pravo zriadené zmluvou sluzilo
aj na zabezpecenie zavazkov, ktoré mali vzniknuat’ v buducnosti na zaklade naslednych kdpnych zmlav
(na vrecovy a vofne lozeny cement zo dia 16.2.2015 a 1.3.2016).

22. Pisomnym vyjadrenim Zalovaného k stanovisku Zalobcu Zalovany preukazal, Ze dfia 4.8.2017 sa
vyjadril k stanovisku k oznameniu Zalobcu o zaati vykonu zaloZzného prava z 11.7.2017. Uviedol, Ze
zmluvné strany uzatvorili Zmluvu o zriadeni zalozného prava €. 2013/01, predmetom ktorej boli okrem
iného aj nehnutefnosti blizSie Specifikované pod bodom a) az m), a preto tvrdenia, Ze dha 26.3.2014
nebola uzatvorena Ziadna zmluva medzi stranami sporu, povazoval za nepravdivé. Dalej sa vyjadruje
Zalovany, Ze oznamenie o zacati vykonu zalozného prava obsahovalo vSetky podstatné z&konné
nalezitosti potrebné k tomu, aby oznamenie bolo podkladom k platnému za&atiu vykonu zalozného
prava. K namietke preml€ania sa vyjadril Zalovany, Ze ju povaZuje za nepodstatnu a nedévodnu, nakolko
v zmysle potvrdenia najstarsi dlh, ktory ma Zalobca voci Zalovanému, je s datumom splatnosti 25.4.2015.
Co sa tyka zmluvy o zriadeni z&loZzného prava, Zalovany mal za to, Ze zmluvou neboli zabezpe&ené
iba pohladavky, ktoré vznikli na zaklade Kupnych zmlav zo dfia 26.2.2011, 1.3.2012 a 28.2.2013, ale aj
pohladavky, ktoré mohli v buducnosti vzniknut na zaklade akejkolvek inej kipnej zmluvy bez Easového
obmedzenia. Zalovany sa v tomto vyjadreni zaroven vyjadril, Ze zavézky spolo&nosti Zalobcu vodi
Zalovanému vyplyvajuce z kupnych zmluv, ktoré tvorili prilohu zmluvy o zriadeni z&loZzného prava, t. j.
Kupna zmluva zo dfia 26.2.2011, Kapna zmluva zo dfia 1.3.2012 a Kupna zmluva zo dia 28.2.2013 boli
spolognostou Zalobcu splnené. Na druhej strane mal za to, Ze zalozné pravo zriadené zmluvou sluzilo
aj na zabezpecenie zavazkov, ktoré mali vzniknuat’ v buducnosti na zaklade naslednych kdpnych zmlav
(na vrecovy a volne lozeny cement zo dria 16.2.2015 a 1.3.2016).

23. Potvrdenim neuhradenych pohladavok Zalovany preukazal, Zze takéto zaslal zalobcovi, konkrétne
Statutarnemu zastupcovi, kde ho Ziadal, aby podpisanim tohto listu ako aj dokumentov tvoriacich
jeho prilohu, vyjadril suhlas so skuto€nostou, Ze Zalobca vyrobky dodané na zaklade Kupnej zmluvy
¢. CEM-0192/2016 uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobcom a stale platnej ako aj objednavok
vystavenych v sulade s touto zmluvou riadne prevzali, ako aj s tym, Ze faktdry viazuce sa k tymto
dodavkam boli Zalobcovi doru¢ené a su v jeho uctovnictve zauctované. Pod podpismi zamestnancov
Zalovaného je pediatka a podpis Statutarneho zastupcu Zalobcu, pana H. D., ktory prehlasil pisomne, Ze
vyrobky objednané a dodané na zaklade Kupnej zmluvy &. CEM-0192/2016 spolo¢nost’ Zalobcu riadne
prevzala, v prilohe uvedené faktury boli Zalobcovi doru€ené a tieto ma Zalobca zauc¢tované v uctovnictve
svojej spolognosti.

24. Zapisnicou z 15.7.2015 Zzalobca preukazal, Ze predmetom rokovania medzi stranami sporu bolo
vyrovnanie dlhov, ked Zalovany evidoval voci Zalobcovi k tomuto datumu nesplateny dih vo vy3ke cca
900.000,- eur a tymto sa zmluvné strany dohodli na vyrovnani.

25. Ziadostou o pokragovanie v rokovaniach a uzatvorenie zmluvy zo dia 4.1.2016 Zalobca preukazal,
Ze takuto Ziadost zaslal Zalovanému s tym, Ze dfia 15.7.2015 bola spisana zapisnica o vyrovnani dlhov
a Zalobca zacal konat v intenciach rokovania, kde okrem iného je uvedené, Ze za obdobie takmer
desatrocnej spoluprace zalobca odkupil od Zalovaného tovar za 15.805.179,82 eur a dlhuje Zalovanému
sumu 957.422,26 eur, ¢o predstavuje dlh 6,05 % z celkového obratu za dané obdobie. Okrem iného
v tejto Ziadosti je uvedené, Ze imysel konatefa spolo&nosti Zalobcu p. D. nebolo poskodit Zalovaného
alebo nezaplatit’ svoje dlhy, ¢o potvrdilo zalozenie jeho osobného majetku v prospech Zalovaného, pri
absencii seriézneho umyslu dlhodobej spoluprace a rozvijania obchodnych vztahov oboch stran, by
Zalovanym k takémuto ukonu zo strany konatela nikdy neprislo, pretoZe by neohrozil svoje byvanie. Po
cely €as spolog&nych obchodno-pravnych vztahov konal pan D. s ohladom na dobré mravy, ktoré vzdy
zachovaval, vSetky ekonomické kroky, ktorych désledkom bolo omeskanie sa s Uhradami Zalovaného,



konzultoval a Ziadny zavazok smerujuci k rozvoju jeho spoloénosti nevykonal bez suhlasu Zalovaného.
Jedinym cielom spolo&nosti Zalobcu bude vytvaranie podmienok na spatnu kipu majetku.

26. Stanoviskom Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dna 4.8.2017, ktoré zaslala pravna zastupkyfia
zalobcu pravneho zastupcovi zalovaného dna 20.8.2017, uviedla, Ze suhlasi s tvrdeniami zalovaného,
Ze zavazky zalobcu z Kupnych zmlav zo dfia 26.2.2011, 1.3.2012 a 28.2.2013 boli splnené. V CI. I.
bod 1. Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. 2013/01 sa hovori o dodavkach v minulom &ase, teda Ze
zalozny veritel dodaval na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej diia 26.2.2011 ako aj naslednych kupnych
zmlav a v bode 2. bolo uvedené, Ze aj buduce pohfadavky na zaklade kupnych zmlav $pecifikovanych v
bode 1., z ktorych bodov zmluvy vyplyva, Ze v minulosti Zalobca nemohol odoberat vyrobky na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej az v roku 2015. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zmluva o zriadeni zaloZného
prava €. 2013/01 sa tykala Kupnych zmluv ku dfiu uzatvorenia zaloZznej zmluvy uzatvorenych a na ich
zaklade dodavok dodanych pred uzatvorenim zaloznej zmluvy a tiez dodavok dodanych na zaklade
tychto kapnych zmlay, teda buducich dodavok. Dalej oznamila pravna zastupkyfa pravnemu zastupcovi
Zalovaného, Ze ku driu 20.8.2017 nie je zname, na aku konkrétnu pohladavku zacal Zalovany viest
zalozné pravo. Tieto skuto€nosti nevyplyvaju ani z oznamenia o zacati vykonu zalozného prava a ani
z vyjadrenia Zalovaného zo dia 4.8.2017.

27. Podla ustanovenia § 137 C.S.P. , Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, uréite a
zrozumitelne, inak je neplatny.
ods. 2, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

29. Podla ustanovenia § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje
z&konu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla ustanovenia § 151b odsek 1, 2, 3, 4 OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

odsek 2, v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa uréi pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom
zabezpeduje, a zaloh.

odsek 3, v zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur&i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohlfadavka
zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje hodnotu zabezpecenej pohladavky.
odsek 4, zaloh mbze byt v zmluve o zriadeni zaloZného prava uréeny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a
druhu alebo inym spdsobom tak, aby kedykolvek po&as trvania zalozného prava bolo mozné zaloh urcit..

31. Podla ustanovenia § 151c odsek 1 OZ, zaloZnym pravom mozno zabezpedit pefiaznu pohfadavku,
ako aj nepeniaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek po€as trvania zalozného prava
urcitelna.

32. Podla ustanovenia § 151e odsek 1 OZ, na vznik zaloZného prava sa vyZaduje jeho registracia v
Notarskom centralnom registri zaloZznych prav (dalej len ,register zaloznych prav®) zriadenom podla
osobitného zakona, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

33. Podla ustanovenia § 1511 odsek 1 OZ, za€atie vykonu zaloZného prava je zalozny veritel povinny
pisomne oznamit’ zaloZcovi a dlZnikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zalozcu a pri zaloznych
pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat zac¢atie vykonu zalozného prava v tomto
registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o zaatie vykonu
zalozného prava zéalozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia
z0 zalohu.



34. Na zaklade vykonaného dokazovania a podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k
nasledovnému pravnemu nazoru a zaveru veci s tym, Ze Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokoch tohto rozsudku pod I. az V.

35. Zalozné pravo ma akcesorickl povahu, teda platne vznikne iba v pripade, Zze platne vznikne aj
pohladavka nim zabezpec€end, teda nie hocijaka pohladavka a dochadza k jeho zaniku, ak zabezpecena
pohladavka zanikla. ZaloZné pravo sa viaze vyluéne na ur€enu pohladavku a nie je mozné, aby bolo
prenesené na inu pohladavku. UrCenie pohladavky je obligatornou néleZitostou zmluvy o zriadeni
zalozného prava. Pohladavka musi byt identifikovana, zaloZzné pravo nie je mozné prenasat na iné
pohfadavky.

Zalozna zmluva pre svoju platnost vyzaduje ur&enie pohladavky, ktora sa zaloznym pravom zabezpeduje
a zalohu. Pohladavka méze byt aj takd, ktora vznikne v budicnosti, musi vSak byt urcita a zrozumitelna.
Ak tomu tak nie je, potom je zaloZna zmluva absolutne neplatna. Pravny vyznam ma zalozné pravo iba
VvV spojeni so zabezpecenou pohladavkou. KedZe zaloZzné zmluvy neobsahuju konkrétnu zabezpecenu
pohfadavku, potom v pripade, Ze obsah zmluvy umozriuje rozny vyklad, potom je takyto obsah zmluvy
nezrozumitelny. Tento rozpor nie je mozné odstranit’ ani vykladom, pripadne vykladom je mozné dospiet
k rbznym zaverom. Teda pre pripad, Ze je pohfadavka vymedzena nezrozumitefne a pripusta rozny
vyklad, potom je samotna zmluva neplatnd, pokial ani vykladom nie je mozné dospiet k jednoznacnému
zaveru o zabezpedenych pohladavkach. Forma zéloZnej zmluvy je obligatérne pisomna, ak ma zalozné
pravo vzniknut registraciou v prislusnom registri zaloznych prav. Pravna uprava blizSie neSpecifikuje,
ktorymi znakmi sa ma zabezpefena pohladavka v zaloznej zmluve Specifikovat. Je vSak zrejmé, Ze
urity a nezamenitelny opis pohfadavky by mal obsahovat oznacenie veritela a dlznika a uvedenie
pravneho dévodu pohladavky, ktory je potrebné vymedzit konkrétnymi pravnymi skuto&nostami. Presné
vymedzenie pravneho dévodu zabezpelenej pohladavky v zaloznej zmluve je dblezité. Pohladavka
musi byt dostatone urcito Specifikovana pri zriadeni zdloZného prava, najma uvedenim jej pravneho
dovodu, teda pravnych skuto€nosti, na zaklade ktorych pohladavka vznikla alebo vznikne.

36. Co sa tyka namietky pravneho zastupcu Zalovaného, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na
podanie takejto Zaloby, ma sud za to, Ze nie je mozné suhlasit s takymto nazorom, nakolko ustanovenie
§ 137 C.S.P. uvadza, ¢o mozno najma pozadovat zalobou, nie vSak jedine. Ako to vyplyva z tohto
ustanovenia, sukromnopravnymi Zalobami mézu byt viaceré druhy, medzi inymi aj in4 Zaloba v § 137
C.S.P. neuvedena. Druhy zaléb sa identifikuju nie len podla Zzalobného navrhu, ale aj podla pravneho
dovodu tvrdeného prava, a prave z tohto tvrdenia Zzalobca vychadzal, a teda spravne Zaloval o uréenie
neplatnosti zaloZznych zmluv, ale zaroven aj urenia, Ze pokial tieto zaloZné zmluvy nie su platnymi
pravnymi ukonmi, tak zaroven aj ur€enia, Ze nie su zatazené zaloZznym pravom, o logicky vyplyva, Ze
ked neexistuje platny pravny ukon, neméze byt zatazeny zaloznym pravom. Prave aj z tohto dévodu sud
pripustil zmenu petitu Zaloby a stotoZnil sa s ovela presnejSou Specifikaciou zaloby o uréenie neplatnosti.
Zalobca v podanej Zalobe a aj po pripustenej zmene petitu Zaloby tvrdil, Ze zaloZné zmluvy su neplatné,
€o je mozné vyvodit z ich sporného vykladu, na ktoré sud poukazal a jednak tvrdil, Zze tie zavazky,
ktoré podla vykladu Zalobcu nimi boli zabezpe&ené zanikli spinenim. V tejto suvislosti sud poukazuje na
ustanovenie § 34 odsek 2 zakona o katastri nehnutelnosti, podla ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom. Sporné zaloZné zmluvy,
ktorych neplatnosti sa Zalobca domahal v tomto konani, zakladaju r6zne prava zalovaného, avSak z toho,
Ze sud dospel k zaveru, Ze tieto zalozné zmluvy su neplatné od samého zaciatku v sulade s § 39 OZ,
pripadne Ze tieto zaloZzné zmluvy zanikli splnenim, nie je mozné tvrdit, Ze tieto prava existuju, nakolko
zmluvy su neplatné. Okrem toho ma sud za to, Ze Zalobca spravne Zaloval Zalobou o ur&enie neplatnosti
zmluv o zriadeni zaloZného prava, ako aj ur€enia, Ze nie su zatazené zaloznym pravom hnutelnosti ako
ani nehnutefnosti blizSie Specifikované vo vyrokoch lll. az V., lebo touto Zalobou sa docieli odvratenie
dalSich buducich sporov stran, kedZe uréovacia Zaloba je preventivneho charakteru a ma miesto v3ade
tam, kde jej prostrednictvom mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava, ¢i neistoty v pravnom vztahu a
zodpovedajucu napravu nemozno dosiahnut inak a tiez v pripadoch, ked urovacia Zaloba ucinnejsie
nez iné pravne prostriedky vystihne obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom
sa da dosiahnut' Uprava vztahov medzi stranami sporu. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze Zalobca je
aktivne vecne legitimovanym v tomto konani a spravne Zaloval a uviedol predmet sporu, teda toho, ¢oho
sa domaha v tomto konani, ¢o aj dostatoénym spdsobom zddvodnil.



37. Zalobca v konani preukazal, Ze uzatvoril ako zaloZca so Zalovanym - zaloznym veritefom Zmluvu
o zriadeni zalozného prava ¢. 2013/01 zo dna 28.3.2014 a &. 2013/02 zo drna 21.10.2013. Okrem
toho preukazal, Ze tieto zmluvy boli riadnym sp6sobom zaregistrované v sulade so zakonom, a to
ustanovenim § 1511 odsek 1 OZ v Notarskom centralnom registri zaloznych prav. Dalej preukazal, Zze
Zalovany ako zalozny veritel zaslal Zalobcovi v pripade obidvoch zmludv o zriadeni zaloZzného prava
oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo dfia 11.7.2017, zo diia 23.6.2017 a zo dfia 23.6.2017.
VSetky oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava obsahuju mnozstvo vad, najma vSak skuto¢nost, Ze
neobsahuju pisomné vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, pre ktora navrhoval Zalovany
vykon zalozného prava, pricom iba pisomnym oznamenim, ktoré obsahuje takuto informaciu platne,
mdbze Zalovany zacat vykon zalozného prava. Tato skutoCnost vyplyva nie len zo zakona, ale i zo
samotnych Zmluav o zriadeni zalozného prava €. 2013/02 ¢l. IV. bod 2 zmluvy, ¢o sa tyka Zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava &. 2013/01 v Cl. VI. bod 2. Ozndmenie musi byt urcité a zrozumitelné, inak
je neplatné. Po doru€eni oznameni o zacati vykonu zalozného prava Zalovanym Zalobcovi, Zalobca
preukazal, Ze na vSetky tieto oznamenia reagoval osobitnym stanoviskom k oznameniu o zacati vykonu
zalozného prava, kde namietal vSetky tieto skuto€nosti. V tomto smere postup Zalobcu bol spravny,
pretoZe je Uplne jednoznacné, Ze z oznameni o zacati vykonu zaloZného prava Zalovaného je evidentné
a nie je mozné to obist, Ze ani jedno oznamenie nekoreSponduje s tym, ¢o namietal Zalobca, teda,
Ze musi obsahovat pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktord navrhuje
Zalovany vykon zalozného prava. Je to kogentne ustanovené v zdkone, nie je mozné zacat’ vykon
zalozného prava, pokial oznamenie o zalati vykonu zalozného prava neobsahuje tieto podstatné
nalezitosti. V danom pripade, kedZe ani jedno z troch oznameni o zacati vykonu zaloZného prava
neobsahovalo pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, neméze vyvolat’ Ziadne
pravne ucinky aké zakon alebo zmluva s perfektnym oznamenim o za€ati vykonu zaloZzného prava spaja.
Oznamenie o zacgati vykonu zalozného prava musi byt urcité a zrozumitelné, inak je neplatné.

38. Co sa tyka prvého oznamenia o zadati vykonu zélozného prava zo dha 26.3.2017 v slvislosti so
Zmluvou o zriadeni zalozného prava €. 2013/02 zo diha 21.10.2013, Zalovany uviedol v oznameni, Ze dfia
22.6.2017 zacal s vykonom zalozného prava ohladom hnutelnych veci, ktoré su presne Specifikované
v |. vyroku rozsudku. Okrem toho uviedol, Ze zaloh je registrovany v Centralnom notarskom registri
zaloznych prav s presnym popisom ¢isla, dfia a hodiny, kedy bolo registrované na zaklade zaloznej
zmluvy, alebo ktoré sa zriadilo zo zadkona, s najvy$Sou hodnotou istiny 800.000,- eur, druh pohfadavky:
pefiazna.

Zmluvou o zriadeni zalozného prava €.2013/02 uzatvorenou 21.10.2013 strany sporu jednoznaéne
preukazali, Ze je zabezpe&ené zaplatenie pohlfadavok zaloZzcom zaloznému veritelovi, predstavujucich
kupnu cenu za vyrobky dodané, predané na zaklade kupnych zmlav Specifikovanych v bode 1. zalozne;j
zmluvy, ako aj pohladavok predstavujucich kipnu cenu za vyrobky, ktoré budi dodané zaloznym
veritelom zaloZcovi v buducnosti. Touto zmluvou boli zabezpecené existujuce pohladavky z kupnych
zmluv $pecifikovanych v bode 1. Cl. |. zaloZnej zmluvy, ako aj pohladavky, ktoré na zaklade tychto
kupnych zmlav v buducnosti vzniknud, maximalne do vySky 800.000,- eur. Z tohto vyplyva, Zze Zalovany v
oznameni o zaCati vykonu zaloZzného prava neuviedol, o aku pohladavku ide, iba uviedol, Ze najvyssia
hodnota istiny je 800.000,- eur. Nebolo v konani preukazané, Ze pohladavka, ktora by mala hodnotu
800.000,- eur Zalovaného voci Zalobcovi by niekedy vznikla a nebolo ju mozné presne identifikovat
v tomto oznameni a z toho vyplyva, Ze Zalovany v oznameni presne neSpecifikoval a neidentifikoval,
akého uspokojenia sa mieni domahat’ tymto oznamenim. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢.
2013/02 vyplyva, Ze tato sa tykala kipnych zmlav ku driu uzatvorenia zaloznej zmluvy uzatvorenych
a dodavok dodanych na zaklade kupnych zmliuv dodanych pred uzatvorenim zaloznej zmluvy a tiez
dodavok dodanych na zaklade tychto kipnych zmlav, teda buducich pohladavok po uzatvoreni zaloznej
zmluvy. Z takéhoto znenia zmluvy o zriadeni zalozného prava nie je mozné vyvodit’ urditost konkrétnej
pohladavky alebo pohladavok, na zaklade ¢oho potom zalozca - Zalobca nevie, o ma zaplatit, aby
prediSiel vykonu zalozného prava. Zo zakona ma zaloZca - Zalobca pravo uspokojit pohladavku v lehote
30 dni od zacatia vykonu zaloZného prava, k tomu v8ak musi vediet, z ¢oho dlh pozostava. Dékazné
bremeno v tomto smere zataZuje zaloZného veritela, teda Zalovaného, ktory toto nepreukéazal. Zalovany
nepreukazal v konani, Ze by Zalobca mal nezaplatené akékolvek pohladavky z dodavatelskych zmluv,
plnenie ktorych bolo zabezpe&ené Zaloznou zmluvou &. 2013/02 z 21.10.2013, teda z Kapnej zmluvy
uzatvorenej 26.2.2011 a jej priloh, z Kupnej zmluvy uzatvorenej 1.3.2012 a jej priloh, Kupnej zmluvy
uzatvorenej 28.2.2013 a jej priloh. V tejto suvislosti Zalovany sam uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni
k Zalobe, Ze zavazky Zalobcu voci Zalovanému vyplyvajuce z Kupnych zmluv zo dia 26.2.2011, 1.3.2012
a 28.2.2013 boli Zalobcom splnené, ale zaroven si Zalovany mysli, Ze zo zaloznych zmlav vyplyva,



Ze su zabezpeené aj zavazky z Kupnych zmluv zo dfa 26.1.2015 a 1.3.2016. Tuto skutoénost’ vSak
nepreukazal. Z Kupnej zmluvy zo diia 23.2.2011 v8ak Zalobca preukazal, Ze na jej z&klade boli vykonané
jednotlivé predaje, ktoré vSak neboli zabezpetené zaloznym pravom, kedze zaloZznym pravom boli
zabezpeclené zavazky na zaklade Kupnej zmluvy zo dia 26.2.2011, ktora vSak uzatvorena nebola. Pri
Kupnej zmluve zo dia 23.2.2011 i8lo iba o ramcovu zmluvu, na zaklade ktorej zalobca uzatvaral kiipne
zmluvy o jednotlivych dodavkach tak, Ze Zalobca zaslal objednavku a Zzalovany dodal tovar. AZ toto boli
kiupne zmluvy, pretoZze na zaklade ramcovej kupnej zmluvy k Ziadnemu plneniu neprilo. Vyplyva to
z listinnych dékazov, ktoré Zalobca do spisu doloZil, a to z jednotlivych objednavok a dodavatelskych
listoch, na ktorych nikdy nie je odkaz na rdmcovu kupnu zmluvu, ale na objednavku. Z tychto dévodov
z ni€oho nevyplyva, Ze na zaklade Kupnej zmluvy z 26.2.2011 vznikli zavazky, kedZe takato uzatvorena
zmluva nebola a Kdpna zmluva z 26.2.2011 bola len ramcova zmluva. V uétovnictve Zalobcu, ktoru
Cast' predlozil Zzalobcu listinnymi dékazmi, boli zavazky voci Zalovanému riadne vedené v sulade s
uctovnictvom. Z tychto ddékazov v8ak nevyplyvalo, ktoré zavazky su zabezpeéené zaloZznym pravom, a
prave tato skutoCnost je sporna medzi stranami a sporné je to aj pri vyklade zaloznych zmluv, kedZe nie
je mozné dospiet’ k jednozna&nému zaveru, aké pohfadavky boli zabezpedené.

39. Oznamenim o zacati vykonu zalozného prava zalovaného zo dna 11.7.2017 tymto oznamil
Zalobcovi, Zze dnha 11.7.2017 zacal ako prvy zalozny veritel v poradi s vykonom zaloZného prava
zriadeného Zaloznou zmluvou uzavretou medzi stranami sporu dfia 26.3.2014 na nehnutelnosti citované
pod pismenom a) az m) tohto oznamenia a dalej uvadza, Ze zalozny veritel sa uspokoji prostrednictvom
jeho predaja zo zalohu na drazbe v sulade s ustanoveniami zdkona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
draZbach a o doplneni zakona SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti. Zaroveri uviedol, Ze
toto ozndmenie bolo zaslané aj Okresnému Uradu U. Q., katastralnemu odboru na vyznaéenie poznamky
o zacCiatku vykonu zaloZného prava k zalohu.

Zalobca oznamil svoje stanovisko k za&atiu vykonu zélozného prava, kde spravne opat namietal, Zze
pisomné oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava musi obsahovat pisomné vyhlasenie o pravosti,
o vy8ke a splatnosti pohladavky, pre ktoru navrhuje Zalovany vykon zéloZného prava. Iba pisomnym
oznamenim, ktoré obsahuje takuto informaciu platne, mdze za¢at Zalovany vykon zalozného prava. Tieto
skutoCnosti vyplyvaju nielen zo zdkona, ale zo samotnej zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 2013/01
Cl. V1. bod 2. Co sa tyka Zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 2013/01, Zalobca preukazal, Ze v roku
2014 uzatvoril so Zalovanym inu zalozna zmluvu, nez aku citoval Zalovany v oznameni o zacati vykonu
zalozného prava. Touto inou zmluvou o zriadeni zalozného prava je zabezpeené zaplatenie pohladavok
zalozcom zaloznému veritefovi, predstavujucich kupnu cenu za vyrobky dodané, predané na zaklade
kupnych zmlav Specifikovanych v bode 1. ZaloZznej zmluvy, ako aj pohladavok predstavujucich kdpnu
cenu za vyrobky, ktoré budu dodané zaloznym veritefom zaloZcovi v buducnosti. Touto zmluvou boli
zabezped&ené existujuce pohladavky z kupnych zmluv $pecifikovanych v bode 1. Cl. I. zaloznej zmluvy,
ako aj pohladavky, ktoré na zaklade tychto kupnych zmlav vznikna. Z &lankov a jednotlivych odsekov
tejto zmluvy vyplyva, Ze sa tykala kipnych zmlav ku dfiu uzatvorenia zaloZnej zmluvy uzatvorenych
a dodavok dodanych na z&klade tychto kupnych zmluv dodanych pred uzatvorenim zaloznej zmluvy
a tiez dodavok dodanych na zaklade tychto kupnych zmluv, teda buducich dodavok po uzatvoreni
zéloZznej zmluvy. Zalozné pravo zapisané Okresnym uradom U. Q., katastralny odbor na LV €. XXXX
uvadza zriadenie zalozného prava na zaklade Zaloznej zmluvy €. 2013/01, ktora v8ak nebola uzavreta
26.3.2014. Z tohto dévodu sud vyhodnotil, Ze ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava Zalovaného
2z 11.7.2017 je nejasné a nezrozumitelné a nie je mozné na jeho zéklade Ziadny vykon zaloZzného prava
viest a s jeho vyhotovenim sa nespéjaju Gginky moznosti predat zaloh. Zalobca preukazal v konani, Ze
dfia 26.3.2014 nebola uzatvorena Ziadna zmluva o zriadeni zalozného prava ¢. 2013/01, nakolko na
osvedc&eni o pravosti podpisu je uvedeny datum 28.3.2014, ked bola zmluva vlastnoruéne podpisana
zmluvnymi stranami, teda skuto€nost, Ze dria 26.3.2014 bola napisana zéloZzna zmluva je nevyznamna,
pretoZe k jej uzatvoreniu prichadza az jej podpisom zmluvnymi stranami a ako jednoznacne vidiet z
osvedC&eni pravosti podpisu, vSetky osoby konajuce za zmluvné strany zmluvu podpisali 28.3.2014,
a teda tento denl bola zmluva uzatvorena. Napisana, nikym nepodpisana zmluva, nevyvolava Ziadne
pravne uginky a je neexistujucou zmluvou, a preto sud sa nestotoZiuje s argumentaciou zalovaného,
ktory méa za to, Ze v danom pripade doSlo k omylu a Ze zmluva zo dfia 26.3.2014 je zmluvou zo dha
28.3.2014. V danom pripade neexistuju dve zalozné zmluvy a je platna a existujuca iba jedna zalozna
zmluva zo dfia 28.3.2014, to znamena, Ze nie je mozné na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava
zo dia 26.3.2014 viest Ziadny vykon zalozného prava a s jej vyhotovenim sa nespajaju u€inky moznosti
predat zaloh.



40. V poradi tretim oznamenim o zac&ati vykonu zaloZzného prava zo dha 23.6.2017 Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze dfia 22.6.2017 zacal s vykonom zalozného prava zriadeného ZaloZnou zmluvou uzavretou
medzi stranami sporu dna 26.3.2014 na hnutelné veci vo vlastnictve zalobcu, presne identifikované pod
bodom a) az s) tohto oznamenia, registrovaného v Centralnom notarskom registri zaloznych prav, pod
Cislom, datumom a ¢asom vykonania zapisu, druhom registracie, s najvysSou hodnotou istiny 800.000,-
eur. Z tohto oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava je tiez jednoznacne preukazané, Ze neobsahuje
pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohlfadavky, pre ktord navrhoval Zalovany vykon
zalozného prava a vo vSetkom ostatnom v suvislosti so Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo dna
26.3.2014 sa sud pripaja k predoslému odévodneniu oznamenia o zacati vykonu zélozného prava, a
preto sa nebude opakovat, pretoZe ide o ten isty pripad.

41. Zo zaloznych zmlav, ktoré su predmetom tohto konania a ktoré sud urCil, Ze su neplatné,
neobsahuju urCenie pohfadavok, ktoré by sa mali nimi zabezpeCovat. Ustanovenia Obcianskeho
zakonnika umozfuju nahradit hodnotu zabezpecenej pohladavky uréenim najvy$Sej hodnoty istiny,
ktora je zaloZnou zmluvou zabezpelena, Zalovany v8ak neuviedol, Ze spornymi zmluvami o zriadeni
zalozného prava neboli zabezpe€ené akékolvek pohladavky Zalovaného, ale len pohladavky, ktoré
vznikli na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava €. 2013/02 z 21.10.2013, teda pohfadavky, ktoré
vznikli na zaklade Kupnych zmlav Specifikovanych v bode 1. Kupnej zmluvy uzavretej dia 26.2.2011
v zneni jej dodatkov, ako aj pohladavky predstavujice kupnu cenu za vyrobky, ktoré budu dodané v
budlcnosti podla Kapnej zmluvy $pecifikovanej v bode 1. Dalej pohladavky, ktoré vznikli na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava €. 2013/01 z 28.3.2014, ktoré pohladavky vznikli na zaklade kupnych
zmluav Specifikovanych v bode 1, teda Kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 26.2.2011 v zneni jej dodatkov,
ako aj pohladavky predstavujuce kupnu cenu za vyrobky, ktoré budu dodané v buduicnosti podfa Kupnej
zmluvy Specifikovanej v bode 1.

Iba pri urCitej pohladavke je mozné dospiet’ k poznaniu pohfadavky riadneho a v€asného uspokojenia,
teda pohladavka musi byt identifikovana, zaloZzné pravo nie je mozné prenasat na iné pohladavky.
Zo zaloznych zmluv nebolo preukazané, Ze by boli zabezpetené zavazky z akychkolvek naslednych
kupnych zmlav. V Cl. |. je $pecifikovana iba jedna ramcova kupna zmluva a na jej zaklade boli
uzatvarané kupne zmluvy pred jej uzatvorenim a tieZ po jej uzatvoreni zaloznej zmluvy, priCom ramcova
kupna zmluva urovala tovar a jeho ceny a bola zavazna pre nasledné kupne zmluvy realizované
objednavkami Zalobcu a dodavkami Zalovaného. V danom pripade teda z predmetnych zmlav o zriadeni
zalozného prava v suvislosti s ustanovenim § 151b odsek 4 OZ ur€enie pohfadavky je podstatnou
nalezitostou zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a so zretefom poziadavky urcitosti pravneho tukonu ako
predpokladu jeho platnosti vyplyvajucu zo vdeobecnej Upravy platnosti pravnych ukonov § 37 OZ, musi
byt zabezpefena pohfadavka uréena v zmluve o zriadeni zaloZzného prava spésobom nevzbudzujucim
pochybnost, o aku pohfadavku ide. V tomto smere sa sud nestotoziiuje s nazorom Zalovaného a
obranou, Ze obe zmluvy o zriadeni z&loZného prava obsahuju jasné, presné a urcité identifikovanie
pohfadavky, ktora ma byt zabezpelend. S takymto jeho tvrdenim nie je mozné sa stotoznit, ked
napriklad z ni€oho nevyplyva, Ze na zaklade Kupnej zmluvy z 26.2.2011 vznikli zavazky, kedze takato
kupna zmluva ani uzavreta nebola a bola uzavreta len ramcova zmluva, ¢o vSetko vyplyva z listinnych
dbkazov predloZzenych Zalobcom. Dékazom toho, Ze pohladavka je nejasne 3Specifikovana v tychto
zmluvéach a je neurdita, svedgia ustanovenia Cl. Il. bod 5. Zmluvy &. 2013/02, v Cl. Il. sa rie$i predmet
zalozného prava a zabezped&ené pohladavky st dohodnuté v Cl. I. Tieto Cl. Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava ¢. 2013/02 su dékazom neurCitosti a nezrozumitelnosti uzavretej zmluvy. Z tychto dévodov je
jednoznacné, Ze nie je explicitnd pravna Uprava variabilnej vySky pohfadavky. To zrejme nevyluCuje
moznost uzavretia takej dohody, ktora musi byt natolko urcita a zrozumitelna, Ze nevznikne pochybnost,
aka buduca pohladavka, z akej zmluvy vzniknuta, ma byt zabezpe€ena a z tohto dévodu sud ma
za to, Ze sporné zalozné zmluvy su nejasné, nezrozumitelné a nie je mozné ani vykladom dospiet
k jednoznaénému zaveru, aké budice pohladavky boli nimi zabezpe€ené. Sud nesuhlasi s tvrdenim
Zalovaného, Ze z uzatvorenych zaloZnych zmlav je mozné jednoduchym vykladom vole zmluvnych stran
dospiet k zaveru, Ze strany mali vOlu zabezpecit pohfadavky z kipnych zmliv uzatvorenych medzi nimi
po 26.2.2011 vo vSeobecnosti. Keby tomu tak bolo, tak by nebol dévod v zaloznych zmluvach citovat
konkrétnu ramcovu kdpnu zmluvu z 26.2.2011, na zaklade ktorej potom vznikali kipne zmluvy a tiez
Zalobca preukazal, Ze Kupna zmluva z 26.2.2011, z ktorej zavazky mali byt zabezpecené zaloZznymi
zmluvami uzatvorena nebola. Toto je dal$i dévod neplatnosti zaloznych zmluv. Dal$im nedostatkom, pre
ktory je mozné urcit' tieto z&loZné zmluvy za neplatné je, Ze Ziadna zo zaloZnych zmluv nestanovuje
Casové ani iné obmedzenia, ¢o sa tyka buducich kupnych zmliv, a teda Ze ide o zabezpecenie
pohladavok vzniknutych z akejkolvek kupnej zmluvy uzatvorenej po uzatvoreni zaloznej zmluvy. Zalobca



preukazal, Ze bola uzatvorena Ramcova kupna zmluva z 23.2.2011, ktora bola obmedzena platnostou
od 1.3.2011 do 29.2.2012 a nasledne oznamenim Zalovaného z 26.3.2012 bola platnost prediZzena do
30.4.2012. Obdobne dalSie ramcové kupne zmluvy, ktoré Zalobca preukazal z 1.3.2012 a z 28.2.2013
boli vZdy uzatvarané na rok, kedZe ro€ne Zalovany menil kipne ceny a Ciastocne aj sortiment.

Z tohto vSetkého vyvodiac potom jednoznaéne vyplyva, Ze zalozné zmluvy neobsahuju vietky podstatné
néleZitosti vyZzadované ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a tiez, Ze nie su platné a ucinné a tiez,
Ze nezachytavaju dostatoénym spdsobom prejavy vble zmluvnych stran, aby ich vykladom bola zrejma
snaha o vytvorenie trvdcneho zabezpecenia narokov Zalovaného vzhladom na dlhodobu neschopnost
Zalobcu plnit si splatné zavazky. Dalej z nich vyplyva, Ze nie st G&inné s prihliadnutim na prejavenu vélu
zmluvnych stran a obsah prislusnych ustanoveni zakonnych zmluv. Aj z tychto dévodov sud zamietol
navrh Zalovaného na predloZenie listin ohladom uzatvorenia zaloznych zmliv, pretoze takyto dbkaz
povazoval za nadbyto&ny a ni¢ by v danej veci nepreukazal.

V tomto smere sud sa nezaoberal ani tymi namietkami, ktoré Zalovany uviedol vo svojom pisomnom
vyjadreni k Zalobe ohfadom spolo¢nosti Ardis v suvislosti s katastralnym konanim o vykonanie vymazu
zalozného prava zriadeného Zaloznou zmluvou 2, kedZe v ¢ase rozhodovania v predmetnej veci tato
skuto€nost nema vplyv. Tak isto aj €o sa tyka v8etkych argumentacii Zalovaného v suvislosti s obchodno-
pravnymi aktivitami a vztahom stran sporu, resp. to, ¢i ma alebo nema Zalobca dlh voci Finanénej sprave
SR a Ze sa zbavuje svojich aktivit v prospech spolo¢nosti Cimex s.r.o.

Z vySSie uvedeného teda sud dospel k zaveru, Ze zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 2013/01,
vyplyva, Ze sa tykala nezaplatenych pohladavok na zaklade kupnych zmlav ku diiu uzatvorenia zaloznej
zmluvy uzatvorenych a na ich zaklade dodavok do sumy 800.000,- eur dodanych pred uzatvorenim
zéloZznej zmluvy a tieZ dodavok dodanych na zdklade tychto kupnych zmldyv, teda buducich dodavok
dodanych na zaklade rovnakych kupnych zmluv po uzatvoreni zaloZnej zmluvy.

42. Sud dospel k zaveru, Ze obe zdloZzné zmluvy nie su platnymi pravnymi ukonmi, su absolutne
neplatnymi, pretoze v nich nie je urcito, zrozumitelne vyjadrena pohladavka, ktora ma byt zabezpecena.
Vyklady tychto zmlav mdzu byt rézne, avSak ziadnym vykladom nie je mozZné dospiet’ k jednoznacnému
zaveru o zabezpelenych pohladavkach. Napokon skuto¢nost, Ze Zalovany tieZz vo svojich pisomnych
vyjadreniach pristupuje k vykladu véle, aku podfa neho mali zmluvné strany k dékazom spornosti
uzatvorenych zaloznych zmluv, Zalovany si ich vyklada v uplne inom kontexte, nez by mali byt spravne
formulované v sulade so zakonom, ked samotny Zalobca poklada niektoré ustanovenia zaloZznych zmlav
za neplatné. Vyklad Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 5.9.2017, kde uvadza, Ze
Obciansky zakonnik umoZziuje nahradit hodnotu zabezpec€enej pohladavky uréenim najvy3sej hodnoty
istiny, ktora je zabezpe€ena, sa sud nestotoZfiuje s takymto vykladom, povazuje ho za nespravny
podla ustanovenia § 151b odsek 3 OZ je jednozna&ne uvedené, Ze v zmluve o zriadeni zaloZzného
prava sa ur€i najvyS$3ia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak zmluva neurluje
hodnotu zabezpe&enej pohladavky. Toto vSak prichadza do uvahy v pripade nepenaznych pohladavok
alebo buducich pohladavok, ktorych vyska nie je znama. Toto ustanovenie vdak nemeni ustanovenie
§ 151b odsek 2 OZ, ktoré ustanovenie ako obligatérnu nalezitost zaloznej zmluvy poZaduje aj uréenie
pohladavky a je zrejmé, Ze od tohto ustanovenia sa nemozno odchylit. Vyvodiac z tohto vSetkého, pokiafl
Zalozné zmluvy &. 2013/02 a 2013/01 mali zabezpe&ovat aj existujuce aj budiuce pohladavky, tak pri
existujucich pohladavkach museli mat’ ich Specifikaciu a pri neexistujucich tzv. buducich pohladavkach
museli mat' Specifikaciu zmluvy, na zaklade ktorej vzniknu. Z tychto dévodov mal sud jednoznaéne
za to, Ze zalobca dostatoénym spOsobom preukazal svoje tvrdenia o neplatnosti zaloZnych zmlav
listinnymi dokazmi a pisomnymi vyjadreniami, tieto sud vyhodnotil a dospel k zaveru, ze obe Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava su neplatné s poukazom na skuto¢nost, Zze v8etky oznamenia o zacati
vykonu zaloZzného prava povazoval za neurg€ité, nejasné, nezrozumitelné a neplatné, nakolko u vietkych
absentovalo pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, €o su obligatérne nalezitosti
s poukazom aj na ostatné, ¢o sud zddvodnil pri tychto oznameniach, a preto zaroven urcil, Ze nie su
zatazené zaloznym pravom nehnutelnosti a hnutelné veci, ktoré vyplyvali z neplatne uzatvorenych zmlav
o zriadeni zéloZzného prava. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze zalozné pravo je vZdy viazané na
urCitu pohladavku a jeho prenos na iné pohladavky mozny nie je.

43. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



