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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Milinou Janoskovou v pravnej veci navrhovatelky: G. V., nar.
XXX XXXX, ob¢ianka SR, bytom H. XXX/X, K. M. proti odporcovi : L. K., nar. XX.X.XXXX, ob¢an SR,
bytom B. Z., K. XXX/XX o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I.ZvySuje sa vyzivovacia povinnost odporcu k navrhovatelke zo sumy 100,- EUR mesac¢ne na
150,- EUR mesacne, vzdy do 15. teho dfia v mesiaci, s u¢innostou od 22.9.2021.

II. Tymto sa zmenuje uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 12Pc¢/9/2020-34 zo dna 14.09.2020.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za €as od 22.9.2021 do rozhodnutia sudu vo vyske 363 EUR, sud
povoluje odporcovisplacat v mesacnych splatkach po 20,- EUR, k rukam navrhovatelky vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred, od pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s beznym vyzivhym, s tym, Zze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

IV. V zostavajucej Castisanavrh zamieta.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 22.9.2021 domahala od odporcu zvySenia vyzivhého zo sumy
100€ na 170€ mesacne, od 1.9.2021. Uviedla, Ze je Studentkou 1. ronika Galway -Mayo Institute od
Technology v irsku. Naposledy sa o vyZivnom na fiu rozhodlo rozsudkom tunajSieho sidu na sumu
100€. V tom C{ase bola Studentkou strednej Skoly. Od septembra 2021 navstevuje vysoku Skolu a
8kolné plati vo vySke 3.000€ ro¢ne. Byvanie, stravu a cestovné si tieZ musi hradit’ z vliastnych nakladov.
Mesacny najom izby v Galway je 600€, za stravu a hygienické potreby mesacne zaplati cca 300-350€
mesacne, doprava 100-120€. Za letenku zaplatila 118€ a za ro¢né cestovné poistenie 36€. Aj ked si bude
brigadnicky privyrdbat , pokryje to maximalne 1 jej vydavkov. Odporca nad ramec sudom stanoveného
vyzivného neprispieva a to ani na sviatky, Vianoce.

2. Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou F. K. v rodinnom
dome, na ktory maju hypotéku. Platia 429,48€ mesacne hypotéku, poistku hypotéky 38,52€, plyn 100€,
elektrinu 30€, vodu 20€, poistenie domacnosti 14,86€, telefon 20€ pre seba a 20€ pre manzelku a
vyzivné na syna L. V. 150€. PretoZe maju vysoku hypotéku, platia si Zivotné poistenie, on po 35,30€
mesacne a manzelka 51,60€ Stvrtrone. ManzZelka ma zhorSeny zdravotny stav, trpi astmou a mé
naklady na lieky. Navrhovatefka mu nepovedala, kam ide Studovat a on nezaraba tolko, aby si
mohol dovolit' platit zahrani¢né Skoly. Predpokladal, Ze pobera Stipendium, ktorého vysku neuviedla.
Navrhovatefka ma aj matku, ktora sa nechce nikde zamestnat, ¢o sa pravidelne dozveda na sudnych



pojednavaniach pri zvySovani vyZivného a preto Ziadal, aby tato vec sud zobral do ivahy. On chce platit’
také vyZivné, aké dava jej matka. Poukazal na to, Ze minuly rok navrhovatelka Studovala distan¢ne, koly
boli zavreté kvdli pandémii a mohla uSetrit peniaze, lebo nemala Ziadne vydavky na Skolu. Uviedol, Ze
dcéra aj syn sa k nemu spravaju s odporom a neprejavuju o neho zaujem a namiesto toho podavaju
nezmyselné trestné ozndmenia na jeho manzelku , ktoré sa nezakladaju na pravde a snazia saim len
ublizit, o takmer viedlo k rozvodu jeho manzelstva. Jeho manzelka sa odmieta podiefat’ na vyZivovace;j
povinnosti na jeho deti, lebo ju len o€ierfiuju. ManzZelka ma 2 dospelych synov a 7 -mesa¢ného vnuka,
ktorému finanéne vypomaha a nevidi dévod, pre ktory by sa mala podielat finanéne na jeho detoch,
ktoré maju matku.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil potvrdenie o Studiu navrhovatelky,
pisomné vyjadrenie k navrhu od odporcu, spravy o prijme odporcu, jeho manzelky, matky navrhovatelky,
manzela matky navrhovatelky, dokladov o nakladoch na $tudium a vydavkoch navrhovatelky, oboznamil
potvrdenia o vydavkoch matky navrhovatefky a odporcu, oboznamil spisy tunajSieho sudu sp.zn.
14Pc/9/2020, 12Pc/1/2020, 21Pc/2/2020 a 34P/3/2016, potvrdenie o navsteve Skoly navrhovatelky,
rozhodnutie Okresného uradu Tren&in OU-TN-T zo da 18.6.2021.

4. Takto mal sud zistené, ze navrhovatelka pochadza z mimomanzelského pomeru s odporcom.
Rozsudkom Okresného sudu Trené&in ¢.k. 21P/50/03-37 zo dfia 26.5.2004 bola zverena odo vychovy
matke a odporca bol zaviazany platit jej vyZivné po 1.500,-Sk mesacéne, od 18.6.2002. Naposledy bolo o
vyske vyZivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelke rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Trengin,
€.k. 12P¢/92/2020-34 zo dia 14.9.2020, kedy bol schvéaleny sudny zmier tak, Ze odporca bol zaviazany
platit vyzivné k rukam navrhovatelky po 100€, s uc¢innostou od 1.7.2020.

5. V Case posledného rozhodovania o vyZzivnom bola navrhovatelka plnoleta a Studentka 3.ro¢nika
Gymnazia v Trencine. Matka navrhovatelky i odporca mali okrem nej eSte vyZivovaciu povinnost
k L. V., nar. XX.X.XXXX, o vyzivnom na ktorého sa rozhodlo rozsudkom Okresného sudu Trenéin
C.k. 12Pc/1/2020-47 zo dha 16.3.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €.k.
17CoP/31/2020-69 zo diia 30.7.2020 tak, Zze odporca bol zaviazany platit mu zvySené vyzivné z
pbévodnych 100€ na sumu 150€ mesacne, od 1.1.2020. V ¢ase posledného uréenia vyZivhého na
navrhovatelku jej matka bola vydata za V. V. a z tohto manZzelstva pochadzal mal. M. V., nar. XX. X XXXX.
Matka navrhovatelky mala celkom 3 vyZivovacie povinnosti ( k navrhovatelke, k L. V. a k M. V.), bola
nezamestnana a mala mesacny prijem za 10,11/2019 v sume 28€ a v 12/2019 po 21€ mesacne v
hrubom , z dohody o pracovnej €innosti. Odporca bol Zenaty s F. K., z tohto manZelstva nemali
spoloéné deti a mal prijem 1.184,02€ netto mesacne. Odporca mal len 2 vyZivovacie povinnosti a to
k navrhovatelke a jej bratovi L. V., nar. XX.X.XXXX.

6. V sulasnosti navrhovatelka ( pokial sa zdrzuje na Slovensku) Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou
matkou, jej manzelom V. V., nar. XXXX a bratom L. V., nar. XX X.XXXX ( $tuduje na VS v Prahe) a mal.
M. V., nar. XX.X.XXXX. Otcom navrhovatelky a L. V. je odporca, mal. M. V. pochadza z manzelstva
matky navrhovatelky a V. V.. Matka navrhovatelky mé spolu 3 vyZivovacie povinnosti, jej manzel jednu
vyzivovaciu povinnost k nezaopatrenym detom. Mesacne za byt uhradzaju za elektrinu 30€ a 4,64€
koncesionarske poplatky za rozhlas a TV, za plyn 150€ mesacne, Uver vo vySke 526,89€ mesaclne,
poistné na auto 89€ roCne, poistné budovy + domacnosti a zodpovednosti za Skodu 122,58€ roCne,
telefén 39,16€ za 3/2022 + 79,90€ za 4/2022. Matka navrhovatelky je dobrovolne nezamestnana,
brigadnicky si privyraba ako doru€ovatelka ruského a slovenského jazyka a takto si privyrobi mesacne
200-300¢€, pobera rodinné pridavky na 3 deti v roku 2021 po 76,50€ mesacne, v roku 2022 po 77,64€. Jej
manzel V. V. je dobrovolne nezamestnany, brigadnicky si privyraba ako murar a pomocnik na stavbach
po 1200-1500€ mesacne. Matka navrhovatelky si v 9/2021 pozi€ala peniaze na zaplatenie Skolného
pre navrhovatelku vo vySke 10.000€ a splacaju spotrebny uver po 46,19€. Naklady na vyzivu syna M.
su 150€ strava, 25€ obedy v $kole, 100€ na kozmetiku, lieky, $kolské pomdcky a jazykovu Skolu.

7.V suCasnosti je odporca Zenaty s F. K., z manZelstva nemaju spolo¢né deti. Odporca ma okrem
navrhovatelky vyZivovaciu povinnost k synovi L. V., nar. XX.X.XXXX naposledy vo vyske 150€ mesacne,
od 1.1.2020. Jeho manzelka nema Ziadne vyZivovacie povinnosti. Odporca s manzelkou maju vydavky
na hypotéku 429,48€ mesacne hypotéku, poistku hypotéky 38,52€ , plyn 100€, elektrinu 30€, vodu 20€,
poistenie domacnosti 14,86€ , telefén 20€ pre seba a 20€ pre manzelku, zivotné poistenie, odporca po
35,30€ mesacne a manzelka 51,60€ Stvrtrocne. Manzelka méa zhorSeny zdravotny stav, trpi astmou a



ma naklady na lieky; odporca ma problémy s chrupom a bude potrebovat sumu 1.200€ az 1.500€ na
Uhradu nakladov za zubné oSetrenie. Odporca dosiahol za obdobie od 1/2021 do 1/2022 priemerny Cisty
mesacny prijem 1.188€ ( 12.829,78€ za rok 2021 + 1.132,57€ nemocenské davky + 1.482,87€ netto
mzda za 1/2022) a jeho manzelka priemerny Cisty mes. prijem 868€. Navrhovatelke odporca plati iba
sudom stanovené vyZivne.

8. Navrhovatelka Zije od 9/2020 v irsku, kde si prenajima jednu izbu a odporca, okrem stdom
stanoveného vyzivného, ni€im neprispieva. Stara sa o fiu nevlastny otec V. V., ktory ju uz 15 rokov Zivi
a nikdy jej nepovedal, Ze jej finanéne nepoméze. Studuje archeoldgiu, $tadium je 4-roéné aby dosiahla
titul Bc., pricom mesaéné vydavky ma 600€ byvanie, 300€ Skolné, dalej strava, Skolské pombcky ako
nepremokavé oble€enie, termopradlo, gumaky a snazi sa kupovat si o najlacnejSie veci, pretoze
celkové vydavky ma 1.200€. Matka jej pravidelne prispieva sumou 400€ a ona sama zarobi brigadnicky
cca 600-800€ a nie je pravda, Ze by som pocas pandémie Covid -19 nechodila do Skoly. Mala on-line
vyucovanie od rana do 15.00 az 16.00 hod., takZze s tym boli spojené vydavky a okrem toho si musela
platit lekara, ked dostala zapal obliCiek a poistovnia jej preplaca lieCbu az nasledne, nema Stipendium
a preto si musi pomdct takymto spdsobom a chodit na brigady. Dalej mam vydavky v suvislosti s
cestou na Slovensko, letenka stoji cca 70-120€, cestovala doposial 4-5x domov. Jej matka je oficialne
nezamestnana, vSetko v minulosti, kde sa mohla Zivit, pozatvarali a ona sa Zivi tak, Ze douduje, hfada
si pracu, vari, peCie a nevlastny otec je murar, ktory si brigadnicky privyraba a maju vydavky spojené s
byvanim cca 1.200-1.300€ mesacne. Platia hypotéku cca 600€ mesacne.

9. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12.V danom pripade mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelky bol z va¢Sej Casti podany dévodne.
Od posledného rozhodovania o vyske vyZivného ( od 1.7.2020) uplynulo 15 mesiacov. Na strane
navrhovatelky doSlo k zasadnej zmene pomeroyv, pretoZe od 27.9.2021 zacala Studovat na vysokej Skole
Galway -Mayo Institute of Technology (GMIT) v irsku , s &m je spojeny vyznamny narast Zivotnych
nakladov na ubytovanie, $kolské pomédcky , na zdravotnu starostlivost, stravu a pod. Skolné plati vo
vySke 315€ mesalne, mesalny najom izby v Galway je 600€, za stravu a hygienické potreby mesacne
zaplati cca 300-350€ mesacne, doprava 100-120€. Za letenku zaplatila 118€ a za roCné cestovné
poistenie 36€. Brigadnicky si privyraba, douCovanim ruského, anglického a francuzskeho jazyka, z
¢oho ma prijem cca 100€, Ziadne Stipendium nepobera. V januari -februari 2022 bol praceneschopna pre
zapal obli€iek , v marci 2022 pre Covid -19 a ako odSkodné pre neschopnost pracovat dostala v marci
2022 sumu 350€ a brigadnicky si privyraba cca sumou 600-800€ mesacne. Matka jej dava mesacne
sumu 400€. Odporca uviedol na pojednavani, Ze pokial by sa mu navrhovatelka ospravedinila za to, Ze
ich vlagili po kriminalke, bol by jej ochotny platit’ vyzivné po 150€ mesacne, ako synovi .



13. Pri poslednom rozhodovani o vyZivnom bola matka navrhovatelky zamestnana na dohodu, mala
prijem cca 26€ mesacCne a teraz cca 250€ v priemere, ktoré si zarobi dou¢ovanim cudzich jazykov,
takZe prijem sa jej zvySil 0 224€ a pocet vyZivovacich povinnosti na jej strane ani na strane odporcu sa
nezmenil. Matka navrhovatefky ma 3 vyZivovacie povinnosti k detom, odporca 2 vyZivovacie povinnosti,
manzel matky 1 vyzivovaciu povinnost k mal. M. V. a manzelka odporcu nema Ziadne vyZivovacie
povinnosti. Od posledného rozhodnutia o vyZzivnom sa odporcovi zvysil prijem len nepatrne, o 3,98€.

14. Pri posudzovani, &i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného
rodi€a, v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
uréenie vyzivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine. Zakladnymi kritériami na uréenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su predovSetkym schopnosti, moznosti a majetkové pomery
obidvoch rodiov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine), s prihliadnutim na odévodnené potreby
opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu
v pomeroch rodi¢ov alebo deti, zmeni existujucu Upravu vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda
kritériam podfa ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

15. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze preukazatelne doSlo k zmene pomerov od poslednej Upravy
vyzivného na strane vSetkych ucastnikov konania, a to najma na strane navrhovatelky, ktorej naklady
oproti predchadzajucej uprave vyzivného vzrastli. Rovnako doslo k zmene pomerov aj na strane rodicov,
matke navrhovatelky sa zvySil prijem, avSak prispieva na uUhradu nakladov spojenych so Studiom
navrhovatelky sumou 400€ mesacCne z Uveru, ktory si na tento ucet vzala. Pri poslednom rozhodnuti
o vyzivnhom bol navrhovatelka Studentkou 3. roénika strednej Skoly v Trenline, teraz Studuje na
zahrani¢nej vysokej Skole a vyzivné 100€ mesacne nestadi pokryvat jej bezné potreby, spojené so
Zivotom v Irsku a vydavky v savislosti so $kolou.

16. Sud teda zvysil vyzivovaciu povinnost odporcu na navrhovatelku len o sumu 50€, teda z pévodnych
100€ na sumu 150€. Takto stanovena vyska vyzivného je primerana zarobkovym schopnostiam a
moznostiam odporcu, ktory okrem beZného vyZivného na vyzivu navrhovatelky nijako neprispieva, ¢o
sa neda porovnat s vySkou prispevkov, ktoré hradi matka navrhovatelky ( 400€ mesacne) a na vyZzivu
navrhovatelky finanéne prispieva aj manzel jej matky, ktory nema nijaki zakonnu povinnost ju Zivit,
na rozdiel od odporcu. Sud nebral do uvahy pri stanoveni vysky vyZivného tvrdenia odporcu, Ze
ho navrhovatelka vlacila po kriminalke, lebo z obsahu rozhodnutia o priestupku ( na €.1.20 spisu) je
zrejmé, Ze priCinou konfliktu diia 16.3.2020, ktory sa odohral na chodbe Okresného sudu v Trenc&ine
( spor o zvySenie vyzivného na syna odporcu L.) boli vyhrady terajSej manzelky odporcu k vyske
vyzivného na jeho dve deti, o ktoré podla nej odporca ukracuje ich manzelsky rodinny rozpocet a
narazky na to, Ze matka deti riadne nepracuje. Vyzivné v tomto konani sud stanovil podla odévodnenych
potrieb navrhovatelky a zarobkovych schopnosti a moznosti oboch biologickych rodiCov, s tym, Ze
navrhovatelka je nezaopatrenym dietatom odporcu, ktoré sa sustavne pripravuje Studiom dennou
formou v cudzine na buduce povolanie a zdkonna vyZivovacia povinnost odporcu k nej trva. Pri
vysSke vyzZivného sud zohfadnil, Ze samotna navrhovatelfka sa aktivne snazi formou brigaddnickej
¢innosti zabezpedit' aspon CiastoCnu uhradu nakladov ma Studium a Zivobytie a skutonost, Ze pobera
Stipendium sa v konani nepreukazala. Sud preto s prihliadnutim na prijmy a vydavky oboch rodic¢ov
( hypotéky, naklady na bezny chod domacnosti, poistky ) a polet vyZivovacich povinnosti stanovil
zvySené vyzivné na sumu 150€ mesacne, pretoZe takéto vyZivné zodpoveda zarobkovych schopnostiam
a moznostiam odporcu a tento prejavil ochotu takéto vyzivné navrhovatelke platit. ZvySené vyZivné
sud stanovil odporcovi platit az s uc€innostou od 22.9.2021, pretoze u plnoletych deti nie je
mozné vyZivné stanovit spatne, ale len od podania navrhu, ktory bol podany na sud dha 22.9.2021.
Navrhovatelka Ziadala zvySit vyZivné na sumu 170€ mesacne, s uc€innostou od 1.9.2021 a v tejto Casti
prevySujucej priznanu vysku vyzivného, so spatnou ucinnostou sud navrhu nemohol vyhoviet a tento
zamietol, pretoZe vy&Sie vyZivné by odporcu ekonomicky ohrozilo, poukazom na to, Ze uz ma stanovenu
vyZivovaciu povinnost v rovnakej vyske na syna L. V., ktory taktiez Studuje na vysokej Skole v zahranici.

17. DIh na zvySenom vyZivhom za obdobie od 22.9.2021 do rozhodnutia sudu do 27.4.2022 vo vyske
363€, teda rozdiel oproti pévodnému vyzivnému 100€ a zvySenému vyzivnému na sumu 150€ mesacne,
sud povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 20€ k rukam navrhovatelky od pravoplatnosti
rozsudku az do uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok.



18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne v 2
vyhotoveniach, na Okresny sud Trencin. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



