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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Dianou VI€kovou v pravnej veci zalobcu: TATRAN PresSov, spol.
s r.0., Hollého 3, 080 01 Presov, ICO: 36 475 807, zast. JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom, so
sidlom Vajanského 33, 080 01 PreSov proti zalovanému: G. X., D.. XX.X.XXXX, N. T. XXX, XXX XX T.,
zast. JUDr. Katarinou Habifakovou, advokatkou, so sidlom Stirova 20, 040 01 Kosice, o netginnost
kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Urcuje, ze kipna zmluva uzatvorena medzi L.. G. X., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX
XX T, Z. X., rod. W., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T. ako predavajucimi a zalovanym G.
X., nar. XX X.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T. ako kupujucim, vklad ktorej bol povoleny Okresnym
uradom PreSov - katastralnym odborom pod S., na zaklade ktorej dosSlo k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v katastralnom uzemi T, t.€. zapisanej na LV €. XXX ako parcela CKN &. XXX/X o vymere
961 m2 - trvalé travne porasty je v rozsahu spoluvlastnickeho podielu L.. G. X., nar. XX.XX.XXXX a to
1/2 voci zalobcovi pravne neucinna.

Il. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporu ne priznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sidu dfia 5.12.2016 sa domahal uréenia neuginnosti kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalovanym ako kupujucim a jeho rodiémi ako predavajucimi k parc. reg. Y.-G. XXX/
X o vymere 961 m2 zapisanych na LV &. XXX, k. u. T., ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom v
PreSove, katastralnym odborom poc €. V XXXX/XXXX.

2. V Zalobe poukazal nato, Ze je veritefom otca Zalovaného na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu v PreSove zo dria 11.12.2013 pod sp. zn. 11C/9/2013, ktory nadobudol pravoplatnost
30.3.2015, ktorym bol zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 24 957,04 € vratane trov konania. Uz v priebehu
sudneho konania podal Zalobca navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sa zakazalo
otcovi Zalovaného nakladat s nehnutefnostami $pecifikovanymi v navrhu.

3. Dila 24.4.2013 sud prvej indtancie vydal uznesenie, ktorym zakézal otcovi Zalovaného scudzit’ alebo
inak nakladat’ s nehnutelnostami, medzi inymi aj s predmetnou parc. &. Y.-G. XXX/X, vedenej na LV &.
XXX, k. 0. T..

4. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie uznesenim zo dha 11.10.2013, av3ak iba
CiastoCne, o do zdkazu darovat nehnutelnosti. Uvedené uznesenie bolo aj zapisané v katastri
nehnutelnosti.



5. Napriek pravoplatnému rozsudku OS PreSov pod sp. zn. 11C/9/2013 otec zalovaného spolu s
manzelkou previedli na zalovaného kipnou zmluvou nehnutelnost vedend na LV €. XXX, k. 0. T., ¢im
boli splnené podmienky pre vyslovenie odporovatefnosti pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 42a
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziada Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Predmetny
pozemok bol prevedeny do jeho vylu€éného vlastnictva za trhova cenu, ktora rodi€om vyplatil v hotovosti
s tym, Ze dévodom uvedeného prevodu bolo usporiadanie vlastnickych vztahov medzi detmi pre
existenciu nemanzelskej dcéry jeho otca. Pri prevode sa otca pytal, ¢i ma nejaké podlZnosti, ktory mu
oznamil, Ze existuju vo&i nemu splatné pohladavky, ale tieto dokaze uhradit. Zarover k naplneniu znakov
odporovatelného pravneho Ukonu dochadza iba za predpokladu preukazania, ze doSlo k ukrateniu
veritefa. K naplneniu uvedeného predpokladu odporovatelnosti pravneho tkonu vS8ak nedochadza v
pripade tzv. ekvivalentnych pravnych ukonov. O ukracujuci pravny ukon nejde, ak dlznik dostal od
nadobudatela za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty skutoéne ich obvyklu cenu alebo
mu za ne bola inak poskytnuta primerana rovnhocenna nahrada. Rozhodnym okamihom pre posudenie
ekvivalentnosti prevodu dIZnikovych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét je jeho ucinnost’; pri
nehnutelnostiach zapisanych do katastra nehnutefnosti je nim der, ku ktorému nastali u€inky vkladu do
katastra nehnutelnosti (rozhodnutie NS CR zo dria 12.6.2008 pod sp. zn. 21Cdo/4333/2007). Su&asne
poukazal nato, Ze jeho otec v rozhodnom obdobi disponoval aj dal§im majetkom, konkrétne obchodnymi
podielmi v obchodnej spolo¢nosti Rabeno, s.r.o., ktorého hodnota posta¢ovala na uhradu pohladavky
Zalobcu.

7. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
kipnej zmluvy, vySetrovacieho spisu CVS: P.-XXX/KA-A.-XXXX, exekuéného spisu Ex 405/2015,
znaleckého posudku €. 29/2020, obsahom spisu sp. zn. 11C/9/2013, ako aj dalSim spisovym materialom
zistil tento skutkovy stav:

8. Rozsudkom OS Presov pod sp. zn. 11C/9/2013 zo dnha 11.12.2013 bola otcovi zalovaného ulozena
povinnost zaplatit Zalobcovi 24 957,04 €, ako aj trovy konania 2 524,17 € na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 30.3.2015.

9. Otec Zalovaného spolu s manzelkou ako predavajuci a Zalovany ako kupujuci dfia 12.5.2015 uzatvorili
kupnu zmluvu v predmete prevodu vlastnickeho prava k parc. reg. €. Y.-G. XXX/X - trvalé travne porasty
o vymere 961 m2 vedenej na LV €. XXX, k. 0. T. za dohodnutu kupnu cenu vo vyske 3 000 €. Podla
bodu Il. zmluvy kupujuci dohodnutu kiipnu cenu zaplatil predavajucim v hotovosti pri podpisani uvedene;j
kupnej zmluvy.

10. Vklad vlastnickeho prava na zaklade predmetnej kupnej zmluvy bol povoleny rozhodnutim
Okresného uradu Presov, katastralny odbor dfia 15.6.2015 pod &. vkladu S. XXXX/XXXX.

11. Zalobca dfia 29.5.2015 dorudil Exekatorskému dradu Mgr. MVDr. A. G. pod Ex 405/2015 navrh
na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného rozsudku OS PreSov zo dna 11.12.2013 pod sp. zn.
11C/9/2013 voci otcovi zalovaného.

12. Z obsahu exeku€ného spisu vyplyva, Ze otec Zalovaného pri preverovani majetkovych pomerov uz
nevlastnil Ziaden nehnutelny majetok na uzemi Slovenskej republiky. Vlastnil motorové vozidlo Hyundai
Teracan, rok vyroby 2003, ktoré je blokované uverovou zmluvou zo dfia 11.2.2015 v centralnom registri
zaloznych prav. Dalej vlastnil motocykel Simson, rok vyroby 1987 a prives Unikol, rok vyroby 2009,
ktorych pripadny predaj je ekonomicky neefektivny. Ma vedeny ucet v Slovenskej sporitefni so zostatkom
17,24 € bez pohybov na uéte a je poberatefom starobného déchodku vo vysSke 722,10 €, z ktorého sa
vykondavaju zrazky vo vyske 325,92 €. Podla ozndmenia Socialnej poistovne s poukazom na vykonavané
zrazky z prijmu povinného tato nevie ani priblizne urcit termin zacatia vykonavania zrazok na uhradu
pohladavky Zalobcu. Sudny exekutor suasne Zalobcu upozornil, Zze povinny v roku 2015 realizoval
prevody nehnutelnosti vo svojom vlastnictve a teda aj Zalobca ma k dispozicii Zalobu o odporovatelnost
pravnych ukonov.



13. Z predlozeného vySetrovacieho spisu dalej sud zistil, Ze otec Zalovaného spolu so svojou manzelkou
okrem predmetnej zmluvy diia 13.1.2015 uzatvorili aj kipnu zmluvu v predmete prevodu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam vedenym na LV ¢. XXX a XXX, k. 0. T. za dohodnutu kupnu cenu 15 000 €.

14. Okresny urad Predov, katastralny odbor rozhodnutim zo dfia 9.2.2015 povolil vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade uvedenej kipnej zmluvy pod €. vkladu S. XXX/XXXX.

15. Sucastou vySetrovacieho spisu bolo aj upovedomenie o spésobe vykonavania exekucie, prikaz na
zacatie exekucie a exekuc¢ny prikaz z juna roku 2015 vydanych Exekutorskym uradom PreSov, JUDr.
F. B. pod Ex 483/2015 pre pohladavku opravneného A. M. vodi otcovi Zalovaného vo vyske 30 000 €,
v predmete vykonania exekucie postihnutim obchodného podielu povinného v obchodnej spolo€nosti
Rabeno, s.r.o. so sidlom Hollého 3 v PreSove, ktorym bola obchodnej spolo€nosti ulozena povinnost
poukazat penazné prostriedky zodpovedajuce vyrovnavaciemu podielu alebo podielu povinného na
likvidagnom zostatku, ak je obchodna spolo€nost v likvidacii na ucet exekutorského uradu.

16. Z predloZzeného vypisu z obchodného registra sud prvej inStancie zistil, Zze postavenie otca
Zalovaného ako spolo¢nika obchodnej spolo€nosti Rabeno, s.r.o. zaniklo k 9.8.2015.

17. Vodi otcovi zalovanému bolo dia 24.4.2017 OR PZ pod &. CVS: P-XXX/KA-A.-XXXX vydané
uznesenie o zacati trestného stihania pre precin poskodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona z dévodu, Ze kupnu cenu, ktoru ziskal na zéklade vys8ie uvedenych kupnych zmlav
nepouzil na uhradu dlhu voci Zalobcovi napriek vedomosti o existencii pravoplatného exekuéného titulu,
¢im spbésobil Zalobcovi ako veritelovi Skodu vo vySke 9 000 €.

18. V priebehu trestného stihania bol vypracovany znalecky posudok Ing. O. B. €. 9/2017, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze v &ase prevodu parc. €. XXX vedenej na LV €. XXX, k. u. T., bola jej vSeobecna
hodnota vo vyske 3 517,26 €.

19. Sucastou vySetrovacieho spisu je aj znalecky posudok €. 13/2013, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze
vSeobecna hodnota predmetného pozemku ku diu vypracovania znaleckého posudku bola vo vyske
7 457,36 €.

20. Zalovany v priebehu stidneho konania predloZil znalecky posudok &. 29/2020 vypracovany L.. O.
S., ktorym bola uréena vSeobecna hodnota predmetného pozemku metédou polohovej diferenciacie
vo vySke 3 140 €. Prilohou znaleckého posudku bolo aj stanovisko Obecného Uradu Fulianka zo dfia
15.1.2020, z ktorého vyplyva, Ze v su€asnosti k tejto parcele nejestvuje pristupova komunikéacia, resp.
ani nie je vydané pravoplatné uzemné rozhodnutie, €i stavebné povolenie na pristupovu komunikaciu,
a preto nie je tam mozné realizovat vystavbu rodinného domu.

21. Sud |. inStancie rozsudkom zo dna 12.02.2020 zalobu zamietol a priznal Zalovanému voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

22. V zavere konStatoval, Ze vysledky vykonaného dokazovania preukazuju priamy umysel diznika
ukratit’ veritela vzhladom na kratke ¢asové hladisko medzi pravoplatnostou rozsudku OS PreSov pod
sp.zn. 11C/9/2013 dfia 30.03.2015 a uzatvorenim kupnej zmluvy v predmete prevodu vlastnickeho
prava k predmetnému pozemku dfa 12.05.2015. Uvedeny prevod vlastnickeho prava otec zalovaného
zrealizoval napriek vedomosti, Ze uz nedisponuje inym majetkom postihnutelnym exekuciou.

23. Zalovany dalej namietal, Ze uzavretim predmetnej kipnej zmluvy nedoslo k ukrateniu Zzalobcu ako
veritela, kedZe tato spifia charakter tzv. ekvivalentného pravneho Ukonu. Sud I. in§tancie s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sporna kipna zmluva spina
nalezitosti tzv. ekvivalentného pravneho ukonu, kedZe dlZznik zalobcu za prevod nehnutelnosti obdrzal
jej obvyklu cenu zodpovedajucu vSeobecnej hodnote majetku.

24. Aj zo zaverov znaleckého posudku €. 9/2017 vypracovaného Ing. O. B. v tresthom konani vedenom
vocéi otcovi Zalovaného vyplyva, Ze vSeobecna hodnota sporného pozemku ku diu jeho prevodu bola
vo vyske 3 517,26 €.

25. Zalovany sudu predlozil znalecky posudok &. 29/2020 vypracovany Ing. O. S., z ktorého sice nie
je mozné zistit, ¢i vdeobecna hodnota predmetného pozemku bola zistovana ku dfiu jeho prevodu,
av8ak cena nim uréena na sumu 3 140 € je porovnatelna s vySkou kupnej ceny dohodnutej v spornej
kupnej zmluve, ako aj so znaleckym posudkom ¢&. 9/2017 vypracovanym v ramci trestného konania.



Zaroven jeho prilohou bolo vyvratené tvrdenie Zalobcu o jeho vy$8ej obvyklej cene s poukazom, Ze ide
o pozemok uréeny na vystavbu rodinného domu. Podla stanoviska Obecného uradu Fulianka zo dfia
15.1.2020 k predmetnému pozemku nie je vybudovana pristupova komunikacia; nebolo vydané uzemné
rozhodnutie ani stavebné povolenie na pristupovd komunikaciu, a preto na uvedenom pozemku nie je
mozné realizovat vystavbu rodinného domu.

26. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 29.4.2021 pod sp.zn. 17C0/30/2020 rozsudok sudu I.
inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

27. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhfadom na odvolacie namietky Zalobcu a na skutkové
okolnosti, ktoré maju podstatny vplyv na ustalenie skutkového stavu a ktoré prvoindtanény sud povazoval
za nemajuce vplyv na ustalenie skutkového stavu, nepostupoval sud I. inStancie spravne.

28. Ekvivalentny pravny ukon je iba vtedy ekvivalentny, ak za prevedené veci, teda za prevedeny
pozemok dIznik realne dostane obvyklu cenu, alebo rovnocennu nédhradu. Ekvivalentnost takéhoto
plnenia musi byt vzdy bezpecne preukdzana. Okrem toho, Ze pravny ukon musi mat ekvivalentny
charakter, ekvivalencia musi byt realna, teda musi ist o redlne ekvivalentny pravny ukon, kde sa
vyjadruje akcent na to, aby protihodnotou bolo skuto€ne rovnocenné pinenie.

29. Prvoinstancny sud mal k dispozicii niekolko oceneni predmetu predajnokipnej zmluvy a to parcely
CKN XXX/X. Je potrebné poukazat na to, Ze v roku 2013 bol vypracovany znalecky posudok Ing.
Mohlerom, kde tato nehnutelnost’ bola ocefiovana k 3.2.2013 na sumu 7.457,36 EUR. Tento posudok
bol vypracovany priblizne 2 roky pred uzatvorenim kupnej zmluvy. V ramci trestného konania bol
vypracovany dal8i znalecky posudok €. 9/2017, ktory ustalil cenu nehnutelnosti k 12.5.2015 na sumu
3.517,26 EUR. Aj tuto okolnost je potrebné vyhodnotit, ked opat dvaja znalci v tak kratkom ¢asovom
rozmedzi vypracovali znalecky posudok na ocenenie nehnutefnosti, kde druhy posudok je o polovicu
nizsi, nez skorsi znalecky posudok. Naviac vo vztahu ku predajnokipnej zmluve dohodnutej v zmluve
medzi zmluvnymi stranami suma uréend znalcom Ing. Gmitrom je tak ako namietal Zalobca takmer o
viac ako 17 % niz8ia. Je potrebné vyhodnotit, &i tak vysoky percentualny rozdiel v oceneni nehnutefnosti
zodpoveda principu ekvivalentného pravneho Ukonu.

30. Okrem toho, prvoinstanény sud nedal odpovede na nominalne hladisko ocenenia nehnutelnosti, ked
nie je jednoznacne odvoditelna realne ekvivalencia sporného pravneho ukonu.

31. Odvolaci sud sa dalej stotoZfiuje s namietkou Zalobcu, ktora spociva v tom, Ze aj napriek tomu,
Ze by bol pravny ukon aj realne ekvivalentny, méze byt odporovatelny, kedZe prvoinstanény sud zistil,
Ze v Case prevodu pozemku diZznik veritela uz nevlastni Ziaden iny majetok, o vyplyva z pripojeného
exekutorskeho spisu.

32. Prvoinstanény sud nevyhodnotil, €i predajom tohto pozemku sa zmenila skladba majetku diZznika
a Ci takyto majetok vyjadreny vo financiach lepSie zabezpedi uspokojenie prav diznika, nez majetok
naturdlnej forme, ktora ma trvacnejSiu hodnotu. Prvoinstanény sud nezohfadnil, &i veritel bol zo
ziskaného plnenia diznikom uspokojeny €o i len CiastoCne, resp. ¢i uvedené finanéné prostriedky boli
pouZité na iny ucel.

33. Zalobca uviedol, Ze predmetna parcela sa nachadza na tzemi, ktora bola uréena na individualnu
bytovu vystavbu, o nesporne vyplyva z predloZzeného Uzemného planu obce spolu s jednotlivymi
vykresmi z jula roku 2014. Dana lokalita bola uz v roku 2014 navrhovana na individuélnu bytovu vystavbu,
¢o nesporne vyplyva z textovej €asti tzemného planu. O tom, Ze dana lokalita bola uréena na rozvoj
byvania sved¢i aj priloha izemného planu obce Fulianka s nazvom suborné stanovisko pre vypracovanie
navrhu uzemného planu obce Fulianka. Samotna skutocnost, Ze k spornej parcele nie je vybudovana
pristupova komunikacia, resp. nebolo vydané uzemné rozhodnutie ani stavebné povolenie nema vplyv
na jej uréenie ako pozemku uréeného na individualnu bytovu vystavbu.

34. V suvislosti s odhadnou cenou podfa znaleckého posudku €. 29/2020, ktory predlozil Zalovany je
potrebné uviest, Ze tento posudzoval vSeobecnu hodnotu predmetnej nehnutelnosti k 12.02.2020 a teda
neposudzoval ekvivalentnost' ku dfiu, kedy nastali u€inky vkladu vlastnickeho prava.

35. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené je ale podfa nazoru Zalobcu spravnost predmetného znaleckého
posudku znizena, kedZe trend narastajucich cien na trhu vylu€uje, aby bola vSeobecna hodnota tejto
parcely tak v roku 2015, ako aj v roku 2020 v zasade nemennna.

36. Sud oboznamil obsah spisu 8C/40/2018 v predmete konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva pozemku parcely registra E evidovanej na mape uréeného operatu pod KN & XXX
orna pbda o vymere 1764 m2 v katastralnom uzemi T. vedeného na LV €. XXX. Z predlozeného
spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 15.02.2019 bolo zruSené podielové
spoluvlastnictvo k uvedenej parcele; tato bola prikazana do vyluéného vlastnictva Zalobcu s povinnostou



vyplatit Zalovanému nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 4.410 EUR. V tomto pripade
vyska nahrady za spoluvlastnicky podiel bola uréena vyluéne na zaklade navrhu Zalobcu bez existencie
akéhokolvek odborného stanoviska o vySke vSeobecnej hodnoty uvedenej parcely s poukazom na
procesnu pasivitu zalovaného.

37. Svedok G. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze kiipnu cenu ktoru obdrZal na zaklade predmetnej kipnej
zmluvy pouzil na uhradu nakladov za pravne sluzby a finan&né vyporiadanie s dcérou v suvislosti so
spolo€nymi investiciami na stavbe dvojdomu.

38. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca sa méze domahat neucinnosti predmetného pravneho tkonu iba
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu jeho diZznika v postaveni predavajuceho.

39. Z predmetnej kupnej zmluvy sice vyplyva, Ze nehnutefnost ku ktorej bol realizovany prevod
vlastnickeho prava je v bezpodielovom spoluvlastnictve predavajucich, o vSak nezodpovedalo
skuto€nosti, kedZe ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zruSené rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo diha 12.12.2001 pod sp.zn. 8C/166/00 s datumom pravoplatnosti 26.02.2002.

40. Pokial bezpodielové spoluvlastnictvo predavajucich podla § 149 ods. 4 OZ nebolo vyporiadané
dohodou, alebo nebol podany navrh na jeho vyporiadanie rozhodnutim sudu najneskor v lehote 3 rokov
od zaniku BSM, potom plati, Ze nehnutefnosti su v ich podielovom spoluvlastnictve a podiely maju
rovnakeé.

41. Nakolko predavajuci svoje bezpodielové spoluvlastnictvo nevyporiadali dohodou a ani nepodali
navrh na jeho vyporiadani rozhodnutim sudu v lehote 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku o zruSeni
BSM, potom plati, Ze nehnutelnost ku ktorej bol realizovany prevod vlastnickeho prava spornou kiipnou
zmluvou, mali v podielovom spoluvlastnictve kazdy v podiele 1. Potom Zalobca mdZze uspeSne odporovat
predmetna kipnu zmluvu iba v rozsahu spoluvlastnickeho podielu svojho diZznika, teda G. X. starSieho.
42. Podla § 42a ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika, veritel sa mdZe domahat, aby sud  urcil, Ze
diZnikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
su voCi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho
odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. Odporovat mozno
pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak tento
umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku
ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlZznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>) alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov umysel ukratit
veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a a) osobou
jemu blizkou (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>), b)
pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu u€ast aspor 10
% v Case, ked sa uskuto€riuje tento pravny ukon, c¢) pravnickou osobou, v ktorej je diZznik alebo osoba
uvedena v pismene a) Statutarnym orgdnom alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo
likvidatorom, d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu u€ast aspori 34
% v Case, ked sa uskuto&riuje tento pravny ukon, alebo ktory diZnik urobil v uvedenom ¢ase v prospech
osbb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla
ani pri nalezitej starostlivosti poznat’ umysel diznika ukratit svojho veritela.

43. Podla § 42b ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit
veritel' Zalobou. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho Ukonu dlznika prospech. Pravo odporovat pravnemu uUkonu mozno uplatnit nielen proti
osobam, ktoré s diZznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom alebo pravnym
nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujice odporovatelnost
pravnemu ukonu proti ich predchodcovi. Pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne
neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym
ukonom uslo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto
ukonu prospech.

44. Podla § 116 Obcianskeho zékonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

45. Podfa § 117 Obc&ianskeho zakonnika, stupen pribuzenstva dvoch oséb sa uréuje podla poc¢tu zrodent,
ktorymi v priamom rade pochadza jedna od druhej a v pobo¢nom rade obidve od najblizSieho spoloéného
predka.

46. Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho z&konnika, Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo



manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

47. Ugelom odporovatelnosti ako instititu obg&ianskeho prava je zabranit nepoctivym ukonom diznika,
ktorymi zmenSuje svoj majetok na ukor veritelov. Podstatou odporovatelnosti je neuc€innost pravneho
ukonu voci urcitej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z
predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, ako by k tomu ukonu vébec nedoslo.

48. Podstatné je, Ze ide o taky pravny ukon, ktorym sa zhorSuje moznost veritefa na uspokojenie jeho
pohfadavky, teda nemusi ist o Ukony, ktorymi dochadza k scudzeniu majetku dlznika, staci, Ze tieto
ukony zmenSuju majetkovu podstatu diZznika na ukor veritela.

49. Odporovat je mozné len ukonom diznika, pretoze iba tento méze ukratit naroky veritela. Ak ina
osoba nez dIznik urobi ukon, ktorym by sa ukratili prava veritefa, nema to uz za nasledok vznik
odporovatelnosti.

50. Z rozsudku OS PreSov zo dia 11.12.2013 pod sp. zn. 11C/9/2013, ktory nadobudol pravoplatnost
30.3.2015 nesporne vyplyva, Ze Zalobca ma vodi otcovi Zalovaného vymahatelnd pohfadavku.

51. S poukazom na ust. § 42a Obc&ianskeho zakonnika je nesporné, Ze otec Zalovaného ako diznik urobil
v poslednych 3 rokoch pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu.

52. Vysledky vykonaného dokazovania preukazuju priamy umysel diznika ukratit' veritela vzhladom
na kratke ¢asové hladisko medzi pravoplatnostou rozsudku OS PreSov pod sp. zn. 11C/9/2013 dna
30.3.2015 a uzatvorenim kupnej zmluvy v predmete prevodu vlastnickeho prava k predmetnému
pozemku dfia 12.5.2015. Uvedeny prevod vlastnickeho prava otec Zalovaného zrealizoval napriek
vedomosti, Ze uz nedisponuje inym majetkom postihnutefnym exekuciou. ESte v januari 2015 totiz
uzatvoril so Zalovanym kupnu zmluvu v predmete prevodu svojho vlastnickeho prava aj k dalSim
nehnutefnostiam v jeho bezpodielovom spoluvlastnictve vedenych na LV €. XXX a XXX v k. U. T..

53. Otec Zalovaného ako dIZznik v rozhodnom obdobi nedisponoval inym hnutefnym, resp. nehnutelnym
majetkom, ktory by umozfioval uspokojenie pohladavky Zalobcu v plnom rozsahu. V rozhodnom obdobi
sice bol vlastnikom motorového vozidla, ktoré vSak bolo blokované uverovou zmluvou, zaroven vlastnil
motocykel Simson a prives Unikol, ktorych pripadny predaj vzhfadom na rok vyroby by bol ekonomicky
neefektivny. V Slovenskej sporitelni mal vedeny u¢et so zostatkom 17,24 € a z poberaného starobného
dochodku su mu vykonavané zrazky v celkovej vyske 325,92 € s tym, Ze podfa oznamenia Socialnej
poistovne na zaklade pohladavky Zalobcu nie je mozné urcit’ ani priblizny termin zaatia vykonavania
zrazok. Neobstoji tvrdenie zalovaného, Ze pohladavka Zalobcu mohla byt uspokojena postihnutim
obchodného podielu jeho otca v obchodnej spolo€nosti Rabeno, s.r.o. Z predloZzeného vySetrovacieho
spisu totizto vyplyva, Ze uz v juni 2015 bol uvedeny obchodny podiel otca Zzalovaného speriazeny v
ramci exekuéného konania vedeného Exekutorskym uradom JUDr. Richarda Gibartiho v PreSove pod
Ex 483/2015.

54. Vzhladom na skutoCnost, Ze odporovatelnostou napadany pravny ukon bol uzatvoreny medzi
diZznikom a osobou blizkou v zmysle ust. § 42a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, sa umysel diznika ukratit
veritela predpoklada a blizke osoby su povinné preukazat, Ze umysel diznika ukratit’ veritefa nemohli
v dobe urobenia odporovatelného pravneho ukonu aj pri vyvinuti nalezitej starostlivosti rozpoznat.
Podmienkou uspeSnej obrany osoby blizkej diznikovi je nielen tvrdenie, Ze o Uumysle diZznika ukratit
odporovanym pravnym ukonom veritela nevedela ani vediet nemohla, ale aj v preukazani toho, Ze o
tomto umysle nevedela a ani vediet nemohla napriek vynaloZeniu naleZitej starostlivosti. VynaloZenie
nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka diznikovi vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu
a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu diZnika taku &innost (aktivitu), aby umysel diznika ukratit
veritela, ktory tu v dobe odporovaného pravneho Ukonu musel byt v ich vysledku spoznala. Nie
je pritom vyznamné, ¢i diznik tymto pravnym ukonom si plnil svoj moralny alebo pravny zavazok
(rozsudok NS CR pod sp. zn. 21Cdo/1290/2001 zo diia 7.5.2002 a pod sp. zn. 21Cdo/1912/2000 zo



diia 23.5.2011). V tomto pripade sa sud prvej inStancie pridrziava svojho stanoviska realizovaného
eSte v ramci predbezného pravneho posudenia veci podla § 181 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého uz
samotna existencia poznamky o zapise predbezného opatrenia v konani pod sp. zn. 11C/9/2013, ktora
figurovala este v zmysle zabezpe&eného vypisu LV k predmetnej parcele k 15.10.2019 vyvracia tvrdenie
Zalovaného, Ze nemal vedomost’ o existencii dlhov svojho otca, ako aj jeho schopnosti predmetnu
pohladavku splatit. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze pred uzatvorenim uvedene;j
kupnej zmluvy uzatvoril s rodi€mi dalSiu kipnu zmluvu v predmete prevodu ich vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam patriacich do ich bezpodielového vlastnictva, ktoré eSte mohli byt postihnuté exekuciou
za ucelom uspokojenia pohfadavky Zalobcu, pricom jeho otec uz inymi nehnutelnostami nedisponoval.

55. Zalovany dalej namietal, Ze uzavretim predmetnej kipnej zmluvy nedoslo k ukrateniu Zzalobcu ako
veritela, kedZe tato spifia charakter tzv. ekvivalentného pravneho tkonu.

56. Sud pri posudeni tvrdenia ekvivalentnosti pravneho ukonu vychadzal z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR zo dfia 25.11.2020 pod sp.zn. 4Cdo/208/2019.

57. Z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR vyplyva, Ze odporovatelnymi pravnymi ukonmi su také pravne
ukony, ktoré ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela a su diznikom urobené s takymto
ukracujucim umyslom. Z u&elu pravneho inétititu odporovatelnosti ani z doslovného znenia zakonne;j
upravy podla nazoru dovolacieho sudu ale nevyplyva, Ze UspeSne odporovat mozno iba tym pravnym
ukonom, ktorymi sa objektivne zmen3uje diZnikov majetok, iZze iba neekvivalentnym pravnym ukonom
za ktoré nebola dlZznikovi poskytnuta rovnocenna nahrada. Ust. § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
vyslovne vymedzuje len, Ze veritel sa mdze domahat odporovatelnosti pravnych ukonov, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. To teda znamena, Ze pre Uspesné odporovanie je rozhodnd
ta skuto€nost, €i odporovatefnym pravnym ukonom doslo k ukrateniu uspokojenia veritefov pohladavky
tak, Ze sa mu odnala moznost realne dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky, alebo aspon jej
Casti z majetkovej sféry diZnika, hoci nebyt tohto Ukonu, z majetkovej sféry diZznika by sa uspokoijil
a nie skutoénost, & sa dlznik zbavil svojho majetku za hodnotu ekvivalentnu alebo niZSiu; touto
skuto€nostou sa zakon pri vymedzovani predpokladov odporovatefnosti nezaobera. Z uvedeného
vyplyva, Ze ukratenie veritefa sa ma posudzovat z hfadiska postavenia veritela, a nie zmenSenia majetku
diznika. Je sice potrebné prisvedCit, Ze v praxi k ukrateniu uspokojenia veritelov pohladavky dochadza
vo vaceine pripadov prave vtedy, ked sa dlznik zbavuje svojho majetku bez primeraného protiplnenia,
av8ak tento rezultat je skér vysledkom nasledného empirického poznania.

58. V prospech nazoru, Ze ekvivalentnym pravnym ukonom nemozno UspeSne odporovat sa
argumentuje aj tym, Ze pri takychto ukonoch chyba ukracujuci umysel, pretoZe ich realizaciou sa
meni len Struktdra diznikovho majetku, ale nie jeho celkova hodnota a tak nemozno uzavriet, Ze
by sa nimi samotnymi ukracovalo uspokojenie vymahatelnej veritefovej pohfadavky. Takyto nazor
ak sa ale pausalizuje podla dovolacieho sudu prehliada ekonomické suvislosti, nechrani legitimne
zaujmy veritefov a diznikom umoZzniuje veritefov réznymi sofistikovanymi spésobmi ukracovat a preto
ho nemozno povazovat za spravny. Ukracujuci umysel je potrebné skumat’ vzdy osobitne s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdej prejednavanej veci a zaver, Ze pri ekvivalentnych pravnych ukonoch je
ukracujuci umysel automaticky z povahy veci vylu€eny treba povazovat za prehnane formalisticky. Aj
ekvivalentny pravny ukon méze byt uskutoéneny s ukracujucim umyslom. Nim samotnym k ukrateniu
veritela ako pravom reprobovanému nasledku eSte nemusi déjst, ale m6ze ho zakladat, alebo k nemu
prispievat’ a zavisi sa az vykonanim nasledného pravneho ukonu.

59. So zretefom na prezentovany jazykovy a teleologicky vyklad predmetnych ustanoveni dovolaci sud
zastava nazor, Ze objektivne zmensSenie diznikovho majetku ako ddsledok odporovatefného pravneho
ukonu nie je skuto&nost'ou rozhodujucou pre Uspesné uplatnenie odporového prava veritefom a zaroven
dodava, Ze rovnaky nazor je presadzovany aj v su€asnej ob&iansko-pravnej doktrine.

60. Sucasna obdiansko-pravna doktrina uvadza, Ze pri odporovatelnosti pravnych uUkonov nie je
vyznamné, ¢&i diZnik scudzil vec za protihodnotu ekvivalentnu alebo niZSiu, ale &i sa veritel mbzZe na
protihodnote uspokojit rovhako dobre ako na scudzenej veci. Ukratenie veritefa, teda ponima ako
zhorSenie veritelovho postavenia, resp. zhordenie jeho vyhliadky na uspokojenie z diZznikovho majetku
vzhladom na jeho zmenenu Struktdru.



61. Sudna prax za pravne ukony, ktorym mozno odporovat povazuje nielen pravne ukony, na zaklade
ktorych dochadza k scudzeniu majetku, ale aj kazdy pravny ukon, ktorym dochadza k ukrateniu moznosti
uspokojenia veriteflom vymahanej pohladavky.

62. Pokial ide o rieSenie rozhodujucej pravnej otazky, dovolaci sud zastava nazor, Ze zaver &i
odporovatefny pravny ukon medzi diznikom a 3. osobou je zaroveh tzv. ukracujuci pravny ukon vo
vztahu k veritelovi, nie je zavisly od toho, ¢&i jeho uskutocnenim objektivne doslo k zmenseniu majetku
diznika, ale od toho, &i aj po vykonani odporovatefného pravneho ukonu a s nim spojenom dopade
na Struktdru majetkovej sféry diZnika je dlznik dostatocne solventny na to, aby si veritel mohol svoju
pohladavku uspokojit. To teda znamena, Ze odporovatefny pravny ukon je ten ukon, ktory ukracuje
veritela v moznosti realne dosiahnut’ uspokojenie svojej vymahatelnej pohlfadavky z majetkovej sféry
diZnika, hoci nebyt tohto ukonu, z majetkovej sféry dlznika by sa uspokojil. Objektivne zmenSenie
majetkovej sféry diznika pritom nie je nevyhnutnym predpokladom uspesnej odporovatelnosti, ale
rozhodujucou pre pravne posudenie odporovacej Zaloby veritela je skuto€nost, i za splnenia dalSich
zdkonnych podmienok odporovatelnosti vytvara relativha neucinnost odporovaného pravneho ukonu
aktualne priestor na zlepSenie pravneho postavenia veritela v tom zmysle, Ze umoziiuje Uplné, alebo
Ciastocné uspokojenie jeho inak neuspokojenej pohfadavky.

63. Na zaklade vyssie citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR je teda mozné prijat jednoznacny
zaver, Ze pri odporovatelnosti predmetného pravneho ukonu nie je vyznamné, &i diZznik - otec Zalovaného
scudzil vec za protihodnotu ekvivalentna alebo niZSiu, ale &i sa veritel - Zalobca mdze na protihodnote
uspokaijit rovnako dobre ako na scudzenej veci. KedZe diZznik - otec Zalovaného pouZil kipnu cenu za
scudzenu nehnutelnost’ na iné U€ely ako na uhradu dlhu Zalobcu - veritefa, potom doSlo k zhorSeniu
postavenia Zalobcu a k zhorSeniu jeho vyhliadky na uspokojenie z dlZnikovho majetku vzhlfadom na jeho
zmenenu Strukturu.

64. Predmetnu kupnu zmluvu je tak mozné posudit ako odporovatefny tzv. ukracujuci pravny ukon,
ktory vyznamnym sp6sobom stazil Zalobcovi ako veritelovi dosiahnutie uspokojenia svojej vymahatelne;j
pohfadavky z majetkovej sféry diZznika. Uvedeny prevod vlastnickeho prava otec Zalovaného ako
diznik Zalobcu zrealizoval napriek vedomosti, Ze uZ nedisponuje inym majetkom postihnutelnym
exekuciou, kedZe este v januari roku 2015 uzatvoril so Zalovanym kupnu zmluvu v predmete prevodu
svojho vlastnickeho prava a k dalSim nehnutelnostiam vedenym na LV €. 283 a 626 v katastralnom
uzemi Fulianka. Nedisponoval ani inym hnutefnym resp. nehnutelnym majetkom, ktory by umoZzrioval
uspokojenie pohladavky Zalobcu v plnom rozsahu. V rozhodnom obdobi sice bol vlastnikom motorového
vozidla, ktoré vSak bolo blokované uverovou zmluvou a zaroven vlastnil motocykel a prives, ktorych
pripadny predaj vzhfadom na rok vyroby by bol ekonomicky neefektivny. Podla spravy Slovenske;j
sporitefne mal vedeny u&et so zostatkom 17,24 EUR a z poberaného starobného déchodku si mu
vykonavané zrazky v celkovej vySke 325,92 EUR s tym, Ze podla oznamenia Socialnej poistovne
na zaklade pohladavky Zalobcu nie je mozné uréit ani priblizny termin zacatia vykonavania zrazok.
Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze pohladavka Zalobca mohla byt uspokojena postihnutim obchodného
podielu jeho otca v obchodnej spoloCnosti Rabeno, s.r.o. Z predlozeného vySetrovacieho spisu
totizto vyplynulo, Ze uz v juni 2015 bol uvedeny obchodny podiel otca Zalovaného spefazeny v
ramci exekuéného konania vedeného exekutorskym uradom JUDr. Richarda Gibartiho v PreSove pod
Ex483/2015.

65. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti, potom sud I. indtancie Zalobe vyhovel, avsak iba v
rozsahu, ktorym bol realizovany prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu diznika Zalobcu
(otec Zalovaného) na Zalovaného s poukazom na ust. § 149 ods. 4 OZ a v prevysujucej Casti zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

66. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze narok na nahradu
trov konania stranam sporu nepriznal z dévodu 50% uspesnosti stran sporu v konani



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud PreSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



