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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, ¢lenky senatu JUDr. Jany Martincekovej a ¢lena senatu Michala Novotného (sudca
spravodajca) vo veci zalobcov: 1. C.. L. Y., nar. XX. L. XXXX, P.. L. XXXX/XX, B., 2. C.. C. P,, nar. XX.
D. XXXX, Z. XXXX/XX, B., 3. L. E., nar. XX. L. XXXX, P. XX, B., 4. Polovnicke zdruzenie Mlady h3j,
ICO: 42 286 701, Hurbanova 64, Hlohovec, spoloéne zastipenych: JUDr. Norbert Horvath, advokat,
Sinecny 592/2, Galanta, proti zalovanému: Okresny Urad Trnava, pozemkovy a lesny odbor, Vajanského
22, Trnava, za Udasti osoby zudastnenej na konani: U.. Y. I, P.., nar. X. 1. XXXX, S. XX, V. - X., zastUpenej
advokatskou kancelariou: TMS Legal, s.r.o0., ICO: 47 252 936, Sachorova 33, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia zalovaného z 13. maja 2019, €. OU-TT-PLO-2019/018375, o kasacnej staznosti osoby
zUcCastnenej na konani proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20 S 124/2019-142 z 22. aprila
2020 takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom ani osobe zu&astnenej na konani nepriznava pravo na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca v 3. rade, ako aj osoba zu&astnena na
konani su (spolu)vlastnikmi pozemkov v spoloénom polovnom revire P., ktorého celkova vymera je
1.422,9831 ha. Okrem nich ma pozemky v tomto pofovhom revire celkovo takmer 400 vlastnikov a
spoluvlastnikov. Najviac (takmer 182 ha) patri Polnohospodarskemu druzstvu Hlohovec, ICO: 00 207
781, dalSich priblizne 30 ha vlastni Slovensky pozemkovy fond a 233 ha vlastnia nezisteni vlastnici,
ktorych tento fond zastupuije.

2. Cast spoluvlastnikov v rokoch 2012 az 2015 najomnymi zmluvami zverila svoje pozemky v pofovnom
revire do uzivania Polnohospodarskemu druZstvu Hlohovec ako ngjomcovi. Najmenej Cast’ tychto
najomnych zmluv obsahovala ustanovenie, Ze njomca podfa § 7 ods. 3 zakona &. 503/2004 Z. z.
0 najme polnohospodarskeho pozemku, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov v zneni
neskorsich predpisov zastupuje prenajimatela pri vykone prava pofovnictva. Napriek tomu, Ze uzavreli
takéto zmluvy, dast spoluvlastnikov v roku 2019 udelila nové splnomocnenia S. 1., C..L.U.aC.. U.F,, aby
ich zastupovali pri vykone prava polovnictva v pofovnom revire P.. Tieto splnomocnenia neobsahovali
Ziaden prejav vble o ich vztahu k dohodam o zastupovani, ktoré su obsiahnuté v jednotlivych najomnych
zmluvach s Polnohospodarskym druzstvom Hlohovec.

3. E8te 29. jula 2013 zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom revire rozhodlo,
Ze vykon polovnickeho prava sa postupi Zalobcovi vo 4. rade, s ktorym bola 2. augusta 2013
uzavretd zmluva o uzivani polovného reviru. Zalovany rozhodnutim z 19. augusta 2013 tato zmluvu



zaevidoval. V désledku (spravnej) Zaloby, ktori podala osoba zu&astnena na konani, spravny sud
rozsudkom &. k. 14 S 75/2014-226 zruSil toto rozhodnutie. Vytkol Zalovanému, Ze zmluvu ako
prenajimatel uzavrelo ,Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov®, ktoré vdak nemalo spdsobilost
na prava, lebo ju mali jednotlivi vlastnici. Okrem toho vSak zdbéraznil, Ze Zalovany mal preskumat
aj splnenie dalSich podmienok podfa zakona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni neskorSich
predpisov. Spravnemu sudu totiZz nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho Zalovany ustalil uznaSaniaschopnost
zhromazdenia, pretoze uz v danom Case Cast’ vlastnikov udelila splnomocnenia na vykon svojich prav
tak Polnohospodarskemu druzstvu Hlohovec, ako aj inym osobam. Podla spravneho sudu tak zmluva
nebola riadne schvalena pozadovanou vacésinou, pretoze ,podstatna €ast’ viastnikov pozemkov bola
zastupena na zaklade plnomocenstiev viacerymi zastupcami, ktori nekonali v zhode®. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost4. marca 2019.

4. Polnohospodarske druzstvo Hlohovec ako vlastnik a zaroven (tvrdeny) splnomocnenec vlastnikov,
ktorych vymery celkovo tvorili viac ako jednu tretinu vymery polovnych pozemkov, zvolalo na 16. aprila
2019 nové zhromazdenie vlastnikov pozemkov. Zaroven splnomocnilo Zalobcu v 2. rade, aby v mene
vSetkych tychto vlastnikov vykonaval na zhromazdeni ich prava. ESte pred otvorenim zhromazdenia
S.1,C..L. U.aC. U. F, N.., prezentovali, Ze si na zaklade splnomocneni opravneni zastupovat
na zhromazdeni niektorych vlastnikov. Predsedajuci zhromaZdenia v8ak neumoznil, aby sa mohli do
listiny pritomnych zapisat ako zastupcovia tychto vlastnikov; poukazal na to, Ze ich splnomocnenia
su duplicitné k tym, ktoré boli uz skér udelené Polnohospodarskemu druzstvu Hlohovec. Pocas
zhromazdenia vlastnikov v8etci traja, ako aj pravny zastupca osoby zu€astnenej na konani opakovane
namietali proti priebehu zhromaZdenia, ako aj proti jednotlivym uzneseniam. Napriek tomu sa prerokovali
jednotlivé body, medzi nimi aj ndvrh na uzavretie zmluvy o uzivani prava polovnictva so Zalobcom vo 4.
rade. Tento navrh bol schvaleny ako uznesenie €. 06/2019, za ktoré podfa konStatovania predsedajuceho
zhromazdenia hlasovali vlastnici, ktori vlastnia celkovo 66,2625 % vymery; proti nemu boli vlastnici,
ktori mali 0,2299 % vymery polovnych pozemkov. Rovnako zhromazdenie schvalilo aj uznesenie ¢.
07/2019, ktorym poverilo Zalobcov v 1. a 2. rade, aby vlastnikov pozemkov zastupovali pri uzavreti
zmluvy. Samotnu zmluvu tito poverenici, ako aj Zalobca vo 4. rade podpisali 2. maja 2019.

5. Dila 6. maja 2019 Zalobca vo 4. rade predlozil Zalovanému navrh, aby uzavretd zmluvu zaevidoval
podla § 16 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z. z. a aby vymenoval polovnickeho hospodara a ¢&lenov
pofovnickej straze. V ten isty defi osoba zu€astnena na konani predlozila Zalovanému obsiahle
stanovisko, v ktorom zhrnula dévody, kvéli ktorym by zmluvu nemal zaevidovat. Ich podstatu
tvorila namietka, Ze Polnohospodarske druzstvo Hlohovec nemalo opravnenie zastupovat tych
spoluvlastnikov, ktori zaroveri (duplicitne) udelili splnomocnenie aj panom I., U. R. F.. V dosledku toho
nemohlo zvolat' zhromazdenie a na pri hlasovani sa nemalo prihliadat’ na hlasy Polnohospodarskeho
druzstva Hlohovec, ktoré odovzdalo za takto zastupovanych spoluvlastnikov. Osoba zu€astnena na
konani zdoraznila, Ze pritom vychadzala zo zaverov rozsudku spravneho sudu €. k. 14 S 75/2014-226.
6. Zalovany tu napadnutym rozhodnutim z 13. méaja 2019 rozhodol tak, Ze a) nezaevidoval predlozenu
zmluvu, ,pretoze je vrozpore s § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve, lebo ju nepodpisali vlastnici spolo&ného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov®, a b) z rovhakého
dévodu neschvalil navrh na vymenovanie pofovnickej hospodara a polovnickej straZe. Zalovany z listiny
pritomnych zistil, Ze na zhromazdeni bolo pritomnych 66,49 % vlastnikov polovnych pozemkov, resp. ich
zastupcov. Z nich 22,71 % bolo podla Zalovaného zastupenych duplicitne, lebo udelili splnomocnenie
jednak Polnohospodarskemu druzstvu Hlohovec v ngjomnych zmluvach, jednak panom I., U. R. F,, a
tito zastupcovia ,nekonali v zhode*.

7. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom €. k. 20 S 124/2019-142 zruSil rozhodnutie Zalovaného podla
§ 191 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku. V odévodneni predovSetkym zdbraznil, Ze rozsudok
€. k. 14 S 75/2014-226 sa tykal inej zmluvy a dovody zruSenia rozhodnutia Zalovaného boli iné. Spravny
sud v tu prerokuvanej veci vytkol Zalovanému, Ze neuviedol Ziadne ustanovenie pravneho predpisu, na
zaklade ktorého posudil duplicitné plnomocenstva, ani neobjasnil, z akej pravnej konstrukcie vyvodil svoj
zaver, Ze na hlasy dotknutych spoluvlastnikov sa nemoze prihliadat. Podla spravneho sudu sa na vec
zjavne nevztahovalo ustanovenie § 31 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Rovnako v rozhodnuti chybaju
skutkové zistenia, ktorych konkrétnych splnomocneni sa uvedeny problém dotykal. Rozhodnutie tak
neobsahuje nalezitosti podla § 47 ods. 3 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

8. V¢€as podanou kasacnou staznostou osoba zuc€astnena na konani ziada zruSit' tento rozsudok a
vec vratit na dalSie konanie. Po zopakovani doterajSieho priebehu sporov o splnomocnenia medzi



(spolu)vlastnikmi vyjadrila nazor, ze zaver spravneho sudu o nepreskimatelnosti rozhodnutia neobstoji.
Neprihliadnutie na hlasy splnomocnencov, ktori nekonaju v zhode, je vSeobecny princip; v takom
pripade je totiz pravny ukon neurcity, a teda neplatny v zmysle § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Rozhodnutie odkazuje na konkrétny dévod nezaevidovania zmluvy a takéto dovody su primerane
zrozumitelné. Spravne sudy nemaju zruSovat rozhodnutia, len aby sa odstranili formalne vady. Dalej
osoba zuc€astnena na konani vytkla spravnemu sudu, Ze nepripustne dezinterpretoval zavery svojho
predchadzajuceho rozsudku, kde bola Zalobkyfou prave zu€astnena osoba. Tym spravny sud porusil
jej pravo na spravodlivy proces.

9. Zalobcovia navrhli kasagnu staznost odmietnut, eventualne zamietnut. Odkazy na rozsudok &. k.
14 S 75/2014-226 nepovazovali za spravne, pretoze jeho predmetom bolo iné rozhodnutie tykajuce
sa inej zmluvy. Dévodom zruSenia tu napadnutého rozhodnutia nebol nespravny vyklad § 31 ods. 3
0OZ, Comu sa venuje kasacna staznost, ale nepreskimatelnost rozhodnutia. Hoci sa na rozhodovanie
Zalovaného nevztahuje Spravny poriadok, judikatura vyZaduje aplikaciu zakladnych zasad spravneho
konania. Zalovany v$ak vobec nevysvetlil svoje zavery, hoci neexistuje zavazny pravny predpis, ktory
by splnomocnencovi ukladal skumat, &i splnomocnitel neudelil splnomocnenie aj inému vlastnikovi.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

10. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), na ktory od 1.
augusta 2021 presiel vykon sudnictva z Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov), preskimal napadnuty rozsudok v celom rozsahu
(§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) v medziach uplatnenych kasaénych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).

11. Predmetom konania v preroklvanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym podfa § 16 ods. 1
zakona €. 274/2009 Z. z. odoprel zaevidovat zmluvu o uzivani pofovného reviru. Podla citovaného
ustanovenia evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny Urad; zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzické
osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo€ného polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Na toto
rozhodovanie sa podla § 79 ods. 2 pism. c) cit. zak. nevztahuje Spravny poriadok. V ddsledku toho
spravny sud v odseku 32 napadnutého rozsudku nedévodne odkazuje na ustanovenie § 47 Spr. por. o
nalezitostiach rozhodnutia. Toto ustanovenie nemozno na rozhodnutie zalovaného aplikovat, v désledku
¢oho Zalovanému nemoZzno ani vytykat, Ze jeho rozhodnutie tam uvedené naleZitosti neobsahuje. Tento
nedostatok napadnutého rozsudku v3ak vo vysledku neovplyviiuje jeho vecnu spravnost.

12. Konanie zalovaného podla § 16 zakona €. 274/2009 Z. z. v skuto€nosti nie je podrobnejSie upravené
v Ziadnom pravnom predpise, a teda Ziaden pravny ani neustanovuje, aké konkrétne nalezitosti musi
mat rozhodnutie okresného Uradu o nezaevidovani zmluvy. Bolo by v rozpore s tymto jasnym prejavom
vble zakonodarcu, ak by spravne sudy aj napriek tomu v tychto pripadoch vyzadovali, aby rozhodnutie
vyhovovalo nalezitostiam podla § 47 Spr. por. Na druhej strane v8ak zalovany pri rozhodovani o
zaevidovani zmluvy podrla cit. § 16 zakona €. 274/2009 Z. z. rozhoduje o pravach a pravom chranenych
zaujmoch fyzickych a pravnickych oséb. Opravnenie vlastnikov pozemkov v spoloénom polovnom revire
dat ich do uzivania [teda zverit vykonavanie prava polovnictva, porov. § 2 pism. w) cit. zak.] inej osobe
zmluvou vyplyva z § 11 ods. 1 cit. zak. PretoZe u€innost takejto zmluvy je podla § 14 ods. 3 pism. g) cit.
z4k. vZdy odloZena az do jej zaevidovania, Zalovany rozhodnutim o tom, ¢i zmluvu zaeviduje alebo nie,
vo vysledku umozni alebo znemozni vlastnikom pozemkov zo (spolo¢ného) polovného reviru ucinne
realizovat svoje pravo. Rovnako tym umozni alebo znemozni druhému u€astnikovi zmluvy (uzivatelovi)
realizovat svoje pravo na uzivanie polovného reviru. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa
mdbze kazdy domahat’ svojho prava na sude, resp. inom organe Slovenskej republiky. Podanim navrhu
na zaevidovanie zmluvy sa teda uplatfiuju subjektivne prava vlastnikov tychto pozemkov a uzivatefla.
Vychadzajuc z toho, €o bolo uvedené, je okresny urad ,inym organom® v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ktory v tomto pripade poskytuje ochranu tymto subjektivnym pravam.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatura konstantne judikuje, Ze siéastou prava na
sudnu, ale aj inu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
rozhodnutia organu verejnej moci, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej a inej pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Potreba naleZite odbévodnit rozhodnutie organu verenej moci je
dana vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze jeho postup a rozhodnutie nie su arbitrarne,
neprehladné a Ze jeho postup a rozhodovanie su kontrolovatefné verejnostou. Tieto poZiadavky sa
pritom netykaju len sudov, ale aj tzv. inych organov, ktoré poskytuju ,pravnu ochranu pravam® v zmysle
&l. 46 ods. 1 ustavy (porov. k rozsirujicemu vykladu tychto poZiadaviek napr. nalez sp. zn. IV. US



478/2011, podla ktorého sa tieto poziadavky vztahuju dokonca aj na akty vlady). Zalovany, ktory konal o
zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru, teda o subjektivnom prave vlastnikov a uzivatela, tak bol
takisto viazany citovanou judikaturou. Preto bol povinny hoci struéne, ale jasne objasnit nielen skutkove,
ale aj pravne otazky, ktoré boli podstatné pre jeho rozhodnutie. Tento zaver je podporeny aj tym, Ze
ustanovenie § 191 ods. 1 pism. d) SSP neviaZze pojem nepreskiumatelnosti na konkrétne nalezitosti
rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré ma mat’ podfa prisluSsnych procesnych predpisov. Naopak, toto
ustanovenie je formulované vSeobecne tak, Ze umoZzniuje zrusit akékolvek rozhodnutie alebo opatrenie,
ak je splnena podmienka nepreskumatelnosti, a to (v zasade) bez ohladu na to, v akom administrativnom
konani bolo toto rozhodnutie vydané a ako prislusné predpisy upravuju nalezitosti takého odévodnenia.
14. Rozhodnutie, resp. vo vSeobecnosti akykolvek akt aplikacie prava, je vo svojej podstate vysledkom
tzv. pravneho sylogizmu. Pri fiom sa z jednej premisy (pravna norma) a druhej premisy (skutkovy
stav) vyvodzuje Usudok - zaver o tom, €& su naplnené predpoklady pravnej normy na to, aby
sa konkrétnemu u&astnikovi priznalo konkrétne pravo alebo ulozila konkrétna povinnost. Povinnost
objasnit v odévodneni skutkové a pravne otazky, ktori mé organ verejnej spravy podla cit. ¢l. 46 ods.
1 ustavy, spoc€iva prave v objasneni oboch premis tohto sylogizmu, ako aj objasneni procesu, akym
sa z tychto premis vyvodil Usudok. Pokial vSak organ verejnej spravy vo svojom rozhodnuti vébec
neidentifikuje pravnu normu, podla ktorej posudil zisteny skutkovy stav, potom cela jedna premisa chyba.
Potom ale ani vysledny Usudok nie je vysledkom pravneho sylogizmu, ale v podstate len prejavom
nahody. Za takych okolnosti vSak také rozhodnutie nemozno zmysluplne preskumat, pretoZe v désledku
chybajucej premisy nemozno vébec uvazovat, & organ verejnej spravy z oboch premis urobil spravny
usudok. Ak by aj tento organ dospel k ,spravnemu* rieSeniu, iSlo by z jeho strany nanajvy$ o spravny
Lp“, nie v8ak o désledok racionalnej uvahy. Rozhodnutie zaloZzené na takomto tipovani vdak nemozno
povazovat za racionalne odévodnené tak, aby to vbbec vyhovovalo pozZiadavkam &l. 46 ods. 1 Ustavy.
15. V tu prerokuvanej veci Zzalovany zaloZil svoje preskimavané rozhodnutie na zavere, Zze na Cast
hlasov splnomocnencov nebolo mozné prihliadnut, pretoze ti isti vlastnici udelili viacero splnomocneni
réznym splnomocnencom, ktori nekonali v zhode. Zo skutkovych suvislosti je zrejmé, Ze Zalovany
posudzoval splnomocnenia, ktoré boli obsiahnuté jednak v jednotlivych najomnych zmluvach na
zaklade § 7 ods. 3 zdkona &. 504/2003 Z. z., jednak udelené v samostatnych listinach menovito
uréenym splnomocnencom. Obgiansky zakonnik obsahuje pomerne prepracovanu a komplexnu upravu
splnomocnenia, ako aj Upravu néleZitosti a vad pravnych Ukonov (§ 34 aZ 41a). Zalovany svoj
zaver o tom, Ze na hlasy odovzdané splnomocnencami nebolo mozné prihliadat, pretoZze nekonali v
zhode, mohol vyvodit z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika za pripadnej aplikacie osobitnych pravnych
predpisov, ktoré mozu tieto nasledky upravovat. Napriek tomu v8ak odbvodnenie preskumavaného
rozhodnutia necituje Ziadne ustanovenie Obclianskeho zakonnika, ale ani iného pravneho predpisu,
ktoré by upravovalo nalezZitosti a pripadné nedostatky spinomocneni a z ktorého by Zalovany mohol
svoj zaver vyvodit. V odévodneni rozhodnutia tak celkom chyba jedna z dvoch nevyhnutnych premis
- pravna norma, ako aj nasledny proces subsumpcie zistenych skutkovych okolnosti pod tuto pravnu
normu. Podla kasa&ného sudu tak spravny sud celkom spravne uzavrel, Ze preskimavané rozhodnutie
je nepreskumatelné.

16. Pritom kasacna staznost osoby zu€astnenej na konani paradoxne zaver spravneho sudu podporuje.
Zuc¢astnena osoba totiz poCas konania (vyjadrenie €. |. 102) zastavala stanovisko, Ze na splnomocnenia,
ktoré boli udelené (nesporne v rozdielnych okamihoch a nie v jednej listine) réznym splnomocnencom,
sa ma aplikovat' ustanovenie § 31 ods. 3 OZ, teda Ze splnomocnenci maju konat’ spolo¢ne. Spravny
sud vsak trefne podotkol, Ze citované ustanovenie sa (uz podla svojho znenia) vztahuje na situaciu,
Ze plnomocenstvo je udelené niekolkym splnomocnencom spolo¢ne. Tu sporné plnomocenstva vSak
takymto sp6sobom udelené neboli. Nato za€astnena osoba v kasa&nej staznosti predstavila alternativnu
argumentaciu, Ze neplatnost’ ukonov spinomocnencov, ktori nekonaju v zhode, vyplyva z toho, Ze tieto
ich ukony su neurcité v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Rozhodnutie Zalovaného sa v8ak neodvolava ani na
jedno z citovanych ustanoveni, v désledku ¢oho aj sama zu&astnena osoba len odhaduje, aké Uvahy
ho viedli k jeho zaveru. Pritom uvedené Uvahy zdaleka nie su dve jediné, ktoré v tu prerokuvanej veci
prichadzaju do uvahy.

17. K namietke zu€astnenej osoby, Ze spravny sud sa odchylil od zaverov svojho skorSieho zruSujuceho
rozsudku, postaci uviest, Ze predmet skorSieho konania a tunajSieho konania su rozdielne. Rozsudkom
€. k.14 §S75/2014-226 spravny sud zrudoval rozhodnutie z 19. augusta 2013, kym predmetom prieskumu
v tunajSej veci je rozhodnutie z 13. maja 2019. Podla § 191 ods. 6 SSP je sice organ verejnej
spravy viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, avSak len v
dalSom konani. Dal$im konanim je zasadne konanie o v tej iste veci, ktora bola vybavena zruSovanym
rozhodnutim. Len v tomto rozsahu mozno povazovat rozsudok spravneho sudu za prekazku rei iudicatae



(§ 145 SSP). Uvedené ustanovenia neznamenaju, Ze by pravny nazor, ktory spravny sud vyslovil
v urcCitej veci, bol bez dalSieho zavazny pre organy verejnej spravy alebo pre samy sudy v inych
veciach. Samozrejme, nahodnéa a nepredvidatelna sudna prax mdéze odporovat’ principu pravnej istoty,
sama osebe je v8ak dosledkom toho, Ze v sprdvnom sudnictve pésobia rézne krajské sudy a na
nich rozni sudcovia. (porov. aj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 49/06, lIl. US 300/06 alebo
ll. US 190/2016, ako aj rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava zo 6. decembra 2007, Beian
proti Rumunsku, staznost’ €. 30658/05, ods. 31). Zjednocovanie rozdielnych nazorov je prave ulohou
najvyssieho (spravneho) sudu, ktory v8ak vo veci sp. zn. 14 S 75/2014 nerozhodoval. Okrem toho
kasacny sud dodava, Ze zavery k u€inkom plnomocenstiev boli v rozsudku €. k. 14 S 75/2014-226
vyslovené bez akéhokolvek objasnenia pravnych uvah, ktoré k tymto nazorom viedli. Preto je pochybné,
¢i takyto (vo svojej podstate apodikticky) zaver mozno povazovat' za vyjadrenie pravneho nazoru.

IV.

Zaver

18. Na zaklade v8etkych uvedenych uvah tak kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasatna staznost osoby
zUc&astnenej na konani nie je dévodna, a preto ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP)
zamietol.

19. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 167, 168 a 169 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Kasacnu
staznost' v prerokuvanej veci nepodal Zalovany, ale osoba zu€astnena na konani, ktora ma osobitné
postavenie (§ 41 SSP). Ustanovenie § 169 SSP dovoluje len priznat’ jej nahradu trov konania vodi
neuspesnému Ucastnikovi, neustanovuje vsak, Ze by zu€astnena osoba mali nahradzat’ trovy konania
inym u&astnik. Ustanovenie § 167 SSP zasa prizndva uspednému Zalobcovi len narok na nadhradu trov
proti neduspesnému zalovanému, nie proti inym ucastnikom ani proti za€astnenej osobe. Napokon, ani
samotni Zalobcovia vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti ndhradu trov neziadali, ani neuviedli Ziadne
argumenty, pre€o by mala byt za€astnena osoba (nad ramec citovanych ustanoveni) nahradzat ich trovy.
20. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



