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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v trestnej veci obZalovanych 1.) Z. A., 2.) F. N., pre pre&in kradeze
podla § 212 ods. 1, pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019 spachany spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dfia 27.04.2022 samosudkyriou JUDr. Mariou
Képessyovou takto

rozhodol:

rozhodol :

Obzalovany 1) Z. A. nar. XXXXXXXX v M. K., trvalé bydlisko H. N. XXXX/X, M. K., t.&. UVTOS
Leopoldov

Obzalovany 2) F. N. nar. XX XX.XXXX v M. K., trvalé bydlisko N. XX/X, D. Z.

uznavaju sa vinnymi v plnom rozsahu podla podanej obzaloby OP Dunajska Streda €. XPv/XXX/XX
preginom kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, ze

spolo¢nym konanim po predchadzajucej vzajomnej dohode dnia 21.02.2019 v dobe od 14:46 hod.
do 14:54 hod. v meste M. K., okres Dunajska Streda vosli do obchodného domu H. so supisnym
Cislom XXX/X s umyslom odcudzit' tovar, kde obvineni F. N. a D. C. davali pozor a sledovali okolie a
tam pritomny personal, medzitym obvineny Z. A.A. odpojil z bezpe&nostného systému tam vystaveny
notebook zn. HP 17-CA0021NC bielej farby, ktory nasledne vlozil do Sportovej tasky, ktord mal pri sebe
obvineny D. C., nasledne postupne vsetci traja obvineni opustili predajfiu, ktorym konanim spésobili
Skodu pre firmu H. B..K.. K. K. R. XX, C., okres Bratislava, ICO: XXXXXXXX vo vysSke 489,- Eur, pricom
obvineny Z. A. takto konal aj napriek tomu, Ze bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich $tyroch
mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod Cislom konania XT/X/XX zo
dna 21.6.2017 pravoplatnym driom 21.06.2017,

teda

obzalovany 1/ Z. A.:

spolo¢nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a ¢€in spachal,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obzalovany 2/ F. N.:



spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachali

obzalovany 1/ Z. A.:
precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona ucinného do 31.07.2019
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany 2/ F. N.:
precin kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona u&inného do 31.07.2019 spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju :
obzalovany 1/ Z. A.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného
zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona
k suhrnnému nepodmienecnému trestu odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovany na vykon trestu odniatia slobody
sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona zruSuje sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 06.10.2021, pravoplatny 06.10.2021 a rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dfa 06.11.2019, pravoplatny 22.11.2019 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

obZalovany 2/ F. N.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon uloZeného trestu odnatia slobody sa
podmieneéne odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona obZalovanému sa uréuje skuSobna doba
na 12 (dvanast’) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podal dfia 24.09.2020 na tunajSi sud obzalobu na
obzalovanych, u obzalovaného 1/ pre precin kradeze podl'a § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona ucinného do 31.07.2019 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a u obzalovaného 2/
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019 spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany Z. A. na hlavnom pojednavani konanom diia 27.04.2022 po pouéeni o moznosti urobit
vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch v rozsahu ods. 5 az 8 Trestného poriadku vyhlasil
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe.
Nasledne preto sud postupoval podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku a obzalovanému kladol otazky
uvedené v §333 ods. 3 pism. ¢/,d/, f/,g/a h/ Trestného poriadku, na ktoré obzalovany odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obzalovaného : ano



d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

odpoved obzalovaného : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu

odpoved obzalovaného : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny &in,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obzalovany Z. A. odpovedal na vSetky uvedené otazky ,ano“ a sid nemal pochybnosti o
pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obZalovaného o vine podla §
257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze
dokazovanie o skutku v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste.

Obzalovany F. N. na hlavhom pojednavani konanom dfa 27.04.2022 po pouceni o moznosti urobit
vyhlasenie podfla § 257 ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch v rozsahu ods. 5 az 8 Trestného poriadku vyhlasil
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.
Nasledne preto sud postupoval podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku a obzalovanému kladol otazky
uvedené v §333 ods. 3 pism. ¢/,d/, f/,g/a h/ Trestného poriadku, na ktoré obzalovany odpovedal :

c¢) i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

odpoved obzalovaného : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu

odpoved obzalovaného : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny &in,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany F. N. odpovedal na vSetky uvedené otazky ,ano“ a sud nemal pochybnosti o
pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obZalovaného o vine podla §
257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a zaroven podlfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze
dokazovanie o skutku v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste.

Vzhladom na skutodnost, Ze sud na hlavnom pojednavani dha 27.04.2022 a prijal vyhlasenie
obzalovanych o vine podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, dokazovanie o spachanych skutkoch v
rozsahu priznanej viny tychto obZalovanych nevykonal a vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste.

Sud z odpisu registra trestov zistil, Ze obzalovany Z. A. bol doposial 11 krat sudne trestany, z toho v
5 pripadoch prave za trestny €in kradeZe. Naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. XT/XX/XXXX za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany Z. A. bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn.
XT/IXXXIXXXX zo diia 06.11.2019 k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov.
Obzalovany Z. A. bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska &.k. XT/XX/XXXX
- XXX zo diia 06.10.2021 za pokracujuci zlo¢in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f),
odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno c) Trestného zakona u€inného v ase spachania €inu &iastoéne
v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona a Ciasto¢ne spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona, na suhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov. Sud su¢asne
zrusil rozsudok Okresného sudu Dunajské Streda sp.zn. XT /. zo dfa 06.11.2019 vo vyroku o treste



ako aj v8etky rozhodnutia obsahovo naf nadvézujuce. Vo vztahu k tomuto rozhodnutiu bolo potrebné
ukladat’ suhrnny trest, nakolko skutok v teraz sudenej veci spachal obzalovany dia 21.02.2019, teda
predtym, ako bol sidom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in. V
sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného zakona sud ulozZil obZalovanému Z.Q. A. suhrnny trest
pri su€asnom zruSeni rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dha
06.11.2019 a rozsudku Okresného sudu Dunajska ¢.k. XT/XX/XXXX - XXX zo dnha 06.10.2021.

V pripade obzalovaného Z. A. sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. I)
Trestného zakona, t.j. Ze sa priznal ku spachaniu trestného ¢inu a trestny &in uprimne olutoval. Sud
zaroven prihliadol na jednu pritaZujiucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol
v minulosti odsudeny. V pripade obZalovaného je tak pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti
v rovnovahe, v zmysle zdkona sa teda trestna sadzba trestu odratia slobody nijakym spOsobom
neupravuje.

S prihliadnutim na z&sady ukladania trestu, ma sud po vykonanom dokazovani za to, Ze trest odnatia
slobody vo vymere 4 rokov nepodmieneéne, zodpoveda ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zakona ako z
pohladu okolnosti tykajucich sa trestného ¢inu, tak aj osoby pachatela, vratane moznosti napravy
obzalovaného. Takto ulozeny trest predstavuje podla nazoru sudu trest, ktory vzhfadom na spachanu
trestnu Cinnost' v adekvatnej miere zasiahne do Zivota obzalovaného a bude predstavovat spravodlivy
postih za protispolo¢enské konanie obzalovaného.

Obzalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za iumyselny trestny ¢&in, preto ho sud v zmysle § 48 ods.2 pism.
b) Trestného zakona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sucasne s ulozenim suhrnného trestu, sud v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zékona zrusil vyrok o
treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. XT/XXX/XXXX a
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. XT/XX/XXXX zo drnia 06.10.2021, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Sud z odpisu registra trestov zistil, Ze obzalovany F. N. bol doposial 5 krat sudne trestany, z toho v
2 pripadoch prave za trestny €in kradeze. Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/113/2021 k podmiene¢nému trestu odfatia slobody vo
vymere 1 rok so skuSobnou dobou na 2 roky.

V prejednavanej veci sud u obzalovaného F. N. zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to, Ze sa k spachaniu
sudeného trestného Cinu priznal a trestny €in dprimne olutoval (§36 pism. I) Tr. zakona).

Po zhodnoteni v8etkych rozhodujucich skuto€nosti sud uloZil obZzalovanému trest odiatia slobody vo
vymere 8 mesiacov. Vykon uloZeného trestu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud
podmieneéne odlozil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona obZalovanému urcil skisobnu dobu na 12
mesiacov. Podla nazoru sudu uloZeny trest odriatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu,
jeho vymera i dizka uloZenej skusobnej doby, méze splnit vychovny G&el z hladiska individualnej i
generalnej prevencie a mbze dostatoCne vplyvat na obzalovaného v tom smere, aby sa v buducnosti
nedopustil nielen podobnej ale Ziadnej protipravnej €innosti, lebo v opaénom pripade by uz mu mohol
byt uloZeny trest prisnejsi a spojeny uz aj s jeho vykonom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



