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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté dieta M. G., D.. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, t.&. v Diagnostickom centre, Slovinska 1, 821 04 Bratislava, zastipeny Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym opatrovnikom, dieta matky:
V.U. G., D.. XX XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XXX, XXX XX Z. D. C., a otca: A. G., D.. XX.XX.XXXX, bytom
0.. Y. XX/XX, XXX XX Z. D. C., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym od nima maloleté dieta M. G., D.. XX. XX.XXXX,
zo starostlivosti Diagnostického centra Bratislava, Ul. Slovinska 1, 821 04 Bratislava, a do¢asne ho o
dovzdava do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Prievidza, Ul. S. Zavodnika 494/24, 971 01
Prievidza, pracovisko Handlova, Ul. 29. augusta 100/61, 972 51 Handlova, po¢nuc diiom vykonatelnosti
tohto uznesenia.

Il. Toto neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len
,UPSVaR") podal dfa 25.04.2022 na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,std*“) navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud do€asne odovzdal mal. M. G.V., D.. XX. XX.XXXX,
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Prievidza, pracovisko Handlova, Ul. 29. augusta 100/61, po¢nuc
dfiom vykonatefnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

2. UPSVaR navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnil tym, Ze mal. M. je dieta
narodené mimo manzelstva rodiCov. Rodi¢ia boli rozvedeni dria XX.XX.XXXX. Rodiémi mal. M. G,,
D.. XX XX XXXX st p. V. G.A., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. D. C., X.. Z. XXX/X a p. A. G., D..
XX XX XXXX, trvale bytom Z.D.C., X..0.. Y. XX/XX. Strodencami mal. M. st: p. S. G., D.. XX.XX.XXXX
ap.D. G, D.. XX.XX.XXXX.

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom pod spisovou znagkou 10P/35/2011-31 zo dha
18.05.2011 (pravoplatnym 29.06.2011), sud zveril mal. M. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otec je povinny prispievat na mal. M. vyZivnym vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom,
po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia, ktoré takto uréené vyzivné sa otec maloletého
dietata zavazuje uhradzat vzdy do 25.-dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata.
Rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom pod spisovou zna¢kou 4P/25/2012-13 zo dtia 28.03.2012
(pravoplatnym 25.04.2012), sud urcil dohlad nad vychovou mal. M. i jeho surodencov. Rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou znackou 10P/63/2013-19 zo dha 27.08.2013
(pravoplatnym 12.10.2013), sud zrusil uvedené vychovné opatrenie.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou znadkou 6P/114/2021 - 19 zo dha
31.08.2021 (pravoplatnym 25.09.2021), sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke uloZil



povinnost do¢asne odovzdat’ mal. M. do starostlivosti Diagnostického centra Bratislava, Ul. Slovinské
1 na obdobie troch mesiacov od umiestnenia v Ustavnom zariadeni. Dia 08.09.2021 socialny kurator
odovzdal mal. M. do starostlivosti Diagnostického centra.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou znackou 6P/114/2021 - 47 zo dha
07.12.2021 (vykonatelnym 07.12.2021, pravoplatnym 29.12.2021), sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Diagnostickému centru Bratislava, Ul. Slovinska 1 ulozil povinnost doGasne ponechat mal. M. v
starostlivosti Diagnostického centra a to do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.
Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou znackou 6P/114/2021 - 72 zo dha
15.02.2022 (pravoplatného dna 18.03.2022) o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, sud doCasne
odfial mal. M. z osobnej starostlivosti matky a nariadil mal. M. pobyt v Diagnostickom centre Bratislava,
Ul. Slovinska 1 za uc€elom zabezpec&enia odbornej diagnostiky na obdobie do 30.04.2022. Sud ulozil
matke vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na
UPSVaR, referate poradensko-psychologickych sluzieb Ziar nad Hronom a to na obdobie 9 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Mal. M. je v tomto Skolskom roku Ziakom 7. roénika A variantu Specialnej zakladnej Skoly. Opakuje
siedmy roc¢nik.

Mal. M. je vedeny v starostlivosti socialneho kuratora od 01.12.2017 ako diet’a, ktoré spachalo priestupky
proti majetku, ako dieta, ktoré zanedbava povinnu Skolsku dochadzku v znaénom rozsahu i ako dieta
s problémovymi prejavmi spravania v rodinnom prostredi v ddsledku nezvladnutej vychovy zo strany
matky.

Mal. M. v obdobi od 23.01.2020 do 22.06.2020 absolvoval mimosudny pobyt v Diagnostickom centre
Bratislava, Ul. Slovinska 1 z dévodu pretrvavajliceho problémového spravania (nereSpektovania autorit
(predovsetkym matky)) a pre zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. Pobyt mal. M. prospel, av3ak
v septembri 2020 po nastupe do Skoly sa problémy v spravani mal. Jakuba opat’ vratili. Za obdobie od
septembra 2020 do juna 2021 mal mal. M. 8kolou vykazanych najmenej 317 neospravedinenych hodin.
Mal. M. hoci v podmienkach diagnostického centra bez problémov po v3etkych strankach fungoval, s
odbornym timom spolupracoval, pinil si $kolski dochadzku i Skolské povinnosti, v osobnej starostlivosti
matky mal. Jakub matku nereSpektoval, odmietal chodit do Skoly a pri o€akavaniach i naliehaniach
matky, sa voc€i nej spraval vybudne az agresivne.

Vykonanym socialnym Setrenim v domacnosti matky mal. M. bolo preukazané, Z2e matka mal. M. s
plnoletou dcérou - p. D., partnerom plnoletej dcéry - p. O. G.A. a ich dcérou - mal. F., D.. XX.XX.XXXX
obyvaju jednu miestnost najomného mestského socialneho bytu. V obydli sa nachadzali dve postele,
televizor, obyvacia stena, kobercek, stolik, stoli¢ky, plySové hracky i dalSie prislusenstvo. V obydli bolo
pomerne Cisto a poriadok. Hygiena domacnosti bola na uspokojivej trovni. Socialno-ekonomicka situacia
matky mal. M. sa javi ako podpriemernd az slaba. Matka mal. M. je poberatelkou davky v hmotnej nudzi
vo vyske 68,80 € mesacne. V domacnosti sa nachadzali zasoby potravin, hygienické potreby a bolo
navarene.

Matka mal. M. je nezamestnand. Otec mal. M. je zamestnany.

Dria 04.04.2022 socialny kurator s mal. M. v Diagnostickom centre Bratislava realizoval individualny
rozhovor. Mal. M. v rozhovore uviedol, Ze sa ma dobre. Je zdravy. Pobyt v centre zatial zvlada
dobre. Je mu smutno. Obc&as ide za ujom psycholégom a zahra si s nim na gitaru alebo hra karty.
V centre ma kamaratov i kamaratky. V centre mu nikto nerobi zle. V3etkych ujov i tety v centre ma
za obfubenych. So svojimi radostami i starostami sa zdOveruje niekedy vychovavatefom i uciteflom.
Navstevuje siedmy ro¢nik Specidlnej zakladnej Skoly. Znamky mé jednotky i dvojky. K jeho obfubenym
vyu€ovacim predmetom patri matematika, slovensky jazyk, niekedy prirodopis i fyzika. Menej rad ma
oblubeny predmet - literatdra. V centre méa lepSie znamky, ako mal v $kole v Z. D. C.. Na izbe je s
jednym chlapcom. Na skupine je ich sedem deti. S nimi si rozumie. Ujov i tety reSpektuje. V centre
bol piatykrat najlepSie hodnoteny. Uz pri troch najlepSich hodnoteniach ma riaditefsku pochvalu. Za
odmenu dostane ¢okoladu alebo hracku. Po navrate z domu do centra po zimnych prazdninach isté
obdobie si netelefonoval s mamou. Posledné obdobie si uz s mamou telefonuje. S otcom telefonuje
CastejSie. Volny €as v centre travi hranim basketbalu i futbalu. Ujom i tetdm v centre pomaha (upratuje
izby, vysava koberce, utiera prach...). Minusové body v centre nema. Za dobre urobenu pracu dostane
niekolko plusovych bodov. Zo zimnych prazdnin od mamy do centra sa dobrovolne nevratil preto, lebo
robil ,hluposti®. Lutuje to, Ze ignoroval mamu i socialneho kuratora. Po ukon&eni pobytu dria 30.04.2022,
by sa chcel vratit domov k mame. Keby bol u mamy, chodil by do Skoly, bol by dobry, nerobil by zle,
pomahal by mame i sestre. Mal. M. uviedol, Ze niekedy urobi zle, ale potom sa ospravedini. Listy mame
a ani otcovi nepide. S mamou si rozumie. Nevie, preco ju niekedy nereSpektuje. Mal by asi brat lieky.



U mal. M., pokial bol v osobnej starostlivosti matky, neboli napifiané potreby uéenia sa a pristupu k
povinnej Skolskej dochadzke. Matka nedokazala motivovat' a ani prinutit mal. M., aby si plnil povinnu
Skolski dochadzku a ani Skolské povinnosti. Maloleté dieta ani za intervencie matky, plnoletych
sestier, triednej uditelky, socialneho kuratora, terénnej pracovnicky - asistentky socialneho kuratora
deti na8ej institucie a ani odborného pracovnika akreditovaného subjektu nebolo mozné usmernit a
priviest k spolupraci. Socialny kurator opakovane ponukol matke i mal. M. sprevadzanie do 3koly.
Mal. M. bez zjavnej pri€iny odmietal chodit do 8koly. U maloletého nebolo zaznamenané, Ze by 3kolu
odmietal z dévodu strachu alebo ohrozenia. U mal. M. nebola napifiana potreba mravného vyvinu a
spravania. Malolety tym, Ze dlhodobo nechodil do 8koly a vyhybal sa jej, osvojoval si nevhodné vzorce
spravania a smeroval k zahal€ivému spésobu Zivota. Mal. M. sa dokazal matke vzopriet, pokial od
neho nieCo oCakavala a ¢o nekoreSpondovalo s jeho poZiadavkami i o€akavaniami. U mal. M. sa
prejavovali tendencie k ur€ovaniu si ,vlastnych® pravidiel v domacnosti matky, k svojvofnému konaniu
a nereSpektovaniu matky, k hrubym prejavom a neposlusnosti. Malolety podmiefoval navstevu Skoly
tym, aby mu matka davala financie a nakupovala veci, ktoré poZadoval. Hoci mu matka jeho poZiadavky
velakrat spinila, malolety nedodrzal svoj slub. Pri vynucovani poZiadaviek zo strany matky, mal. M.
sa voCi matke spraval s neuctou, pouZival voci nej vulgarizmy a v ur€itych momentoch ju ignoroval
alebo sa spraval agresivne. Matka mal. M. po vychovnej stranke nezvladala. Matka rezignovala. Matka
poukazovala na vlastné zdravotné problémy, ktoré nezvliddanim vychovy o mal. M., sa zhorSovali. MoZno
konstatovat, Ze matka pre mal. M. nie je ,prirodzenou” autoritou. Matka v poZiadavkach na svoje maloleté
dieta Casto ustupovala a nebola vo svojich narokoch zasadova. Mal. M. udrziava kontakt s otcom,
partnerkou otca i nevlastnymi surodencami. Otec odmieta prevziat osobnu starostlivost o mal. M. s
poukazom, Ze ma ,vlastnd® rodinu a jeho partnerka odmieta, aby sa angazoval do vychovy mal. M.. Vo
vychovnom pristupe matky prevaZzuije liberalny $tyl vychovy. U mal. M. neboli napifiané potreby vedenia
a hranic. Oslabené boli potreby stimulacie i podnetov. Mal. M. nespolupracoval s matkou v zaujme
starostlivosti a vychovy o neho. V pripade, Ze matka od mal. Jakuba nie€o vyZadovala, boli u neho
zretelné prejavy odmietania, vzdoru a neposludnosti.

Odborny tim Diagnostického centra Bratislava diia 12.04.2022 na mal. M. vypracoval spravu (vid priloha
1). Mal. M. pobyt v diagnostickom centre zvlada bez problémov. Z dévodu vysokej pravdepodobnosti
dalSieho opakovania problémov v spravani v domacom prostredi, odborny tim Diagnostického centra
Bratislava odporué&a zverit mal. M. do Ustavnej starostlivosti centra pre deti a rodiny.

Mal. M. bol umiestneny v Diagnostickom centre Bratislava z dévodu, Ze matka mal. M. po vychovne;j
stranke dlhodobo nezvladala. Nezvladala ho aj z dévodu, Ze nemala dostatocne osvojené i rozvinuté
rodi€ovské zruénosti a taktieZ nenadviazala spolupracu so psychologi¢kou RPPS. Zo spravania i konania
mal. M. bola matka zufala a bezmocna. Mal. M. konal v jej osobnej starostlivosti svojvolne. Medzi
mal. M. i matkou nie je vybudovany vztah zaloZzeny na vzajomnej uUcte, dOvere i reSpekte. Medzi
mal. M. i matkou dochadzalo k vyhrotenym situaciam, ktoré kon¢ili slovhym utokom. Mal. M. matku
nereSpektoval a vyjadroval sa vodi nej vulgarne. Malolety sa nevhodne spraval i voci ostatnym ¢lenom
rodiny i susedom. Matka pre nezvladnutu situaciu s mal. M. bola nutena opakovane volat policiu. Mal. M.
odmietal chodit’ do 8koly a to i napriek motivacii matky, triednej u€itelky i socialneho kuratora. Malolety
dria 11.08.2021 odmietol nastupit do vychovno-skupinového programu formou tabora. Mal. M. je po
fyzickej strdnke zdravy. Malolety odmietol nadviazat spolupracu so psychologiCkou RPPS a taktiez
odmietal spolupracovat' s matkou v suvislosti so zabezpe€ovanim osobnej starostlivosti o neho. Malolety
podas dhia travil éas doma, alebo chodenim po meste Ziar nad Hronom.

Opakovanym a dlhodobym zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky sa u mal. Jakuba vybudoval
pasivny, lahostajny az odmietavy pristup ku Skole, Skolskej dochadzke i Skolskym povinnostiam.

Dha 22.04.2022 poCas socialneho Setrenia matka mal. M. v rozhovore uviedla, Ze ma zdravotné
problémy (ma vysoky krvny tlak, problémy s chrbticou i srdcom) a uziva lieky. Mava stavy na odpadnutie.
Pred asi Styrmi mesiacmi jej bola privolana ,zachranka“. So synom M. je v telefonickom kontakte. Matka
si mal. M. dfia 01.05.2022 nezoberie do osobnej starostlivosti. Zela si, aby mal. M. bol premiestneny do
iného ustavu. Dfa 22.04.2022 poc&as socialneho Setrenia partnerka otca mal. M. v rozhovore uviedla, Ze
jej partner (otec mal. M.) si mal. M. nechce vziat do svojej osobnej starostlivosti. Otec mal. M. posiela do
diagnostického centra peniaze a taktiez s nim telefonuje. Dfia 22.04.2022 otec mal. M. v telefonickom
rozhovore uviedol, Ze sa nachadza v zamestnani B. V. U. S.. Otec si mal. M. nem0ze vziat do svojej
osobnej starostlivosti. Jeho partnerka s tym nesuhlasi a taktiezZ on ma obavy, Ze by ho po vychovnej
stranke nezvladol. Nechce preto nad nim prevziat osobnu starostlivost. So synom M. je v pravidelnom
telefonickom kontakte. Pokial bol mal. M. u matky, mal. M. jeho domacnost pravidelne navstevoval. Dfia
25.04.2022 matka mal. Jakuba v osobnom rozhovore uviedla, Ze suhlasi, aby mal. M. bol dfia 30.04.2022
premiestneny do iného Ustavu. Zel4 si, aby syn travil doma vikendy i prazdniny. S odstupom &asu ked



zisti, Ze ju bude syn reSpektovat, az potom sa rozhodne, Ze si ho natrvalo zoberie do vychovy. Matka
priznala, Ze dna 23.04.2022 bola u nej ,zachranka“. Zachranari jej dali injekciu, pri€om ju nezobrali do
nemocnice. Velmi sa jej zvySil krvny tlak od ,nervov®, pretoZe dcéra D. sa pohadala s priatelom - O.
G.C.. Dcére D. navrhla, aby s partnerom a ich maloletou dcérou diia 26.04.2022 z jej doméacnosti odisli
do C.. Chce mat ,pokoj“. Pre ich vzajomné konflikty v rodine, st rieSeni na Mestskom urade v Z. D. C..
Mal. M. sa od 08.09.2021 nachadza v Diagnostickom centre Bratislava. V sucasnosti realizuje
druhy pobyt v tomto zariadeni. Mal. M. pobyt v diagnostickom centre zvlada bez problémov, na
podmienky zariadenia sa bez problémov adaptoval, jeho spravanie je bezproblémové, prejavuje reSpekt
k rovesnikom i autoritam, pricom po vSetkych strankach pozitivne napreduje. U maloletého sa v
podmienkach diagnostického centra neprejavili poruchy spravania. Mal. M. bol v obdobi zimnych
prazdnin 2021/22 z diagnostického centra uvolneny do prirodzeného rodinného prostredia k matke.
Matka osobnu starostlivost o mal. M. v obdobi zimnych prazdnin nezvladla. Bola nutena obratit' sa na
prislugnikov Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom a poziadat ich o pomoc. Mal. M. sa vo&i nej
prejavoval agresivne a absolutne ju nereSpektoval. Malolety sa odmietol vratit' do diagnostického centra.
Odborny tim Diagnostického centra Bratislava poziadal policiu o jeho zachyt. Po zachyte prevzal mal. M.
odborny tim diagnostického centra. Matka a ani otec si mal. M. v obdobi jarnych i Velkono€nych prazdnin
2022 do domaceho prostredia k sebe nezobrali. Mal. M. od navratu zo zimnych prazdnin z domaceho
prostredia do diagnostického centra bez problémov v reZimovom zariadeni funguje.

Pobyt mal. M. v diagnostickom centre splinil svoj icel. Proces diagnostiky a Ciastone i odbornej pomoci
mal. Jakubovi v podmienkach diagnostického centra je zaviSeny a mal. M. prospel.

Mal. M. diia 30.04.2022 uplynie sudom ulozené vychovné opatrenie v Diagnostickom centre Bratislava.
Matka i otec diiom 01.05.2022 odmietaju prevziat osobnu starostlivost o mal. M.. Z rodiny, pribuznych i
blizkych nie je nikto, kto by bol ochotny a z&rover schopny zabezpe€ovat osobnu starostlivost’ o dieta.
Matka pre mal. M. nie je prirodzenou autoritou. Matka mal. M. nedokaze utvorit adekvatne vychovné
podmienky, aby dokazala jeho vychovu zvladnut. Mal. M. v zatazovych situaciach voc€i matke reaguje
neprimerane, v beznych situaciach odmieta pinit’ jej pokyny, ignoruje ju, podmiefuje spinenie povinnosti
poskytnutim materialnych prostriedkov, pripadne financii, prifom zvykne vocCi nej pouzivat natlak.
Matka mal. M. bola v predchadzajucom obdobi uznana vinnou z precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze (pre zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky mal. M.) a bol jej uloZeny trest povinnej
prace. Uvedeny trest jej skoncil splnenim uloZzenej povinnosti. Nefunkény vztah mal. M. s matkou a
absentujuce adekvatne rodi¢ovské zruénosti matky nedavaju dostatoéné zaruky na koexistenciu mal.
M. s matkou. Tento stav méze ohrozit nielen mravnu vychovu mal. M., ale aj matku, ktora v pripade
odsudenia moze skondit vo vazeni. DoterajSim pristupom, spravanim i konanim maloletého je vysoko
pravdepodobné, Ze mal. M. si vo svojom prirodzenom rodinnom prostredi a v podmienkach kmeriove;j
Skoly svoju povinnu Skolsku dochadzku nebude plinit, resp. sa jej bude vyhybat a bude pokradovat' v
svojvolnom konani, vo vedeni zahal€ivého spdsobu Zivota, vratane osvojovania si negativnych vzorcov
spravania i konania. Mal. M. nie je v prirodzenom rodinnom prostredi matky zvladnutelny pouzitim
beznych vychovnych prostriedkov, pricom akakolvek ambulantna forma odbornej pomoci, by mohla byt
neucinna pre nespolupracu, u€elovost a svojvélu dietata. Vyvin mal. M. by mohol byt vaZzne ohrozeny
a vazne naruseny.

Malolety hoci prejavuje zaujem vratit' sa do svojho prirodzeného rodinného prostredia k matke, realne
nie je pripraveny koexistovat s matkou. Malolety vztahovo inklinuje k svojmu otcovi v porovnani s
matkou. Otec i partnerka otca odmietaju prevziat osobnu starostlivost o mal. M.. PInoleta sestra mal.
M. - p. S.F. neprejavuje zaujem o prevzatie osobnej starostlivosti o mal. M.. Plnoleta sestra mal. M.
- p. D. Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a je odkazana na jej pomoc. U mal. M. je
potencial, Ze v rdmci pokracujucej institucionalnej odbornej intervencie méze nadobudnut trvalejsie
Ziaduce postoje v spravani, osvojit’ si urcity zdravy hodnotovy systém a obnovit svoj vztah ku Skole i
Skolskym povinnostiam, ale predovSetkym k matke.

Blizkost' centra pre deti a rodiny a prirodzeného rodinného prostredia dietata méze napoméct k obnove
kontaktov a budovania vzajomnych vztahov medzi mal. M. i matkou (i prostrednictvom opakovanych
pobytov dietata u matky pocas vikendov i prazdnin).

Psychologi¢ka RPPS, bude napomahat matke pri budovani i rozvijani rodi€ovskych zruénosti a priprave
pri eventualnom zvladani vychovnych problémov dietata.

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava dia 25.04.2022 urgilo ako vhodné zariadenie na
umiestnenie mal. M. - Centrum pre deti a rodiny Prievidza, Ul. S. Zavodnika 494/24, pracovisko
Handlova, Ul. 29. augusta 100/61.



3. Podla § 324 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 361 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud
nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

6. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

7. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

8. Podla &lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecia a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvysSim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo na posudenie jeho
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju.

11. V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit' aj vtedy, ak to vyZaduje verejny
z4ujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno povazovat zaujem maloletého
dietata.

12. Prinariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania,
ked skuto&nosti uvedené v navrhu alebo, ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie,
spifiaju atributy vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit aj bez
vysluchu ué€astnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania. Ustanovenie § 325 ods.
1 CSP vymedzuje, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na pripad Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu je potrebné aplikovat predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuci v potrebe
bezodkladne upravit pomery. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’
vzdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Pravne
pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania rozhodnutia. Potreba ich apravy musi byt



bezodkladna, €o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti v8ak bez
dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbze byt bezodkladna
a pretrvavat aj po urcité dihSie Casové obdobie. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je otdzkou volnej ivahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov u&astnika konania.

13. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia UPSVaR je dévodny, vzhfadom na aktualnu situaciu na strane mal. M.. Mal. M.
je od 08.09.2021 umiestneny v Diagnostickom centre Bratislava, na zaklade uznesenia o neodkladnom
opatreni €. k. 6P/114/2021 - 19 zo dfia 31.08.2021 , &. k. 6P/114/2021 - 47 zo diia 07.12.2021, a nasledne
vo veci samej uznesenim &. k. 6P/114/2021 - 72 zo dia 15.02.2022, z dévodu, Ze matka jeho vychovu
nezvladala, nedokazala u neho zabezpe it plnenie povinnej 8kolskej dochadzky. Malolety matku ani
iné autority nereSpektoval, jeho spravanie bolo problémové, neprimerané a postupne sa zhorSovalo.
Zo sprav o doterajSom priebehu pobytu maloletého v zariadeni vyplynulo, Ze pobyt v diagnostickom
centre zvlada bez problémov, na podmienky zariadenia sa bez problémov adaptoval, pri¢om jeho pobyt
v diagnostickom centre je zaviSeny a mal. M. prospel. V su€asnosti je jedinou moznostou umiestnenie
mal. M. do centra pre deti a rodiny, nakolko matka i otec odmietaju prevziat osobnu starostlivost o mal.
M.. Z rodiny, pribuznych i blizkych nie je nikto, kto by bol ochotny a zéaroveri schopny zabezpecovat
osobnu starostlivost o mal. M.. Matka pre mal. M. nie je prirodzenou autoritou a nedokaze utvorit
adekvatne vychovné podmienky, aby dokazala jeho vychovu zvladnut. Mal. M. v z&taZovych situéciach
voCi matke reaguje neprimerane, v beznych situaciach odmieta pinit' jej pokyny, ignoruje ju, priom
zvykne vodi nej pouZivat natlak. Matka mal. M. bola v predchadzajucom obdobi uznana vinnou z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze (pre zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky mal. M.) a bol
jej uloZeny trest povinnej prace. Z dévodu, Ze nikto z rodiny t. &. neprejavuje zaujem o prevzatie osobne;j
starostlivosti o mal. M., je nevyhnutné, aby bol doasne umiestneni v zariadeni - centre pre deti a
rodiny, nakofko mal. M. nie je v prirodzenom rodinnom prostredi matky zvladnutelny pouzitim beznych
vychovnych prostriedkov. Zarovern blizkost' centra pre deti a rodiny a prirodzeného rodinného prostredia
dietata moze napoméct k obnove kontaktov a budovania vzajomnych vztahov medzi mal. M. i matkou
i prostrednictvom psychologi¢ky RPPS.

14. Na zaklade vysSie uvedeného sud vyhovel navrhu a podla § 367 ods. 1 CMP nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym mal. M. dogasne odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Prievidza, po€nuc
driom vykonatelnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je ur€ené, spisovu zna¢ku sudneho konania, kto ho podal,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané, pri€om rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedené v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozhodnutim, mdze Zalobca podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exekué&ného poriadku (z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym, ind ako periazna
povinnost vo vztahu k maloletému, navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



