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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: W. W., B.. XX. XX.XXXX, O. X.: C. XX. XX.XXXX
V. L. X. X. - Z.V. Bystrica, doru¢ovacia adresa: X. XX, XXX XX X. - Z. X.a proti odporcovi: L. W.C., B..
XXXXXXXX, O. X.: C. XX XX XXXX V. L. X. T., doru€ovacia adresa: S. L. J., XXX XX T., C. nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

[I. Sud odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 27.04.2022 o 12:38:57 hod., sp.zn. 10C/21/2022 sa
navrhovatelka domahala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym zakaze odporcovi vstup do
obydlia a zaroven nariadi zakaz priblizenia sa k navrhovatelke. Navrh odévodnila tym, Ze odporca bol
vo vztahu s navrhovatelkou, opakovane ju fyzicky a psychicky tyra, sprava sa majetnicky, fyzicky ju
napada, citovo vydiera, ohrozuje jej Zivot a spdsobuje jej psychicku traumu. Navrhovatelka je invalidna
déchodkytia - chranend osoba, na ktorej odporca pacha nasilie opakovanymi fyzickymi aj verbalnymi
atakmi, ¢im navrhovatelke spbsobuje stres a obavu o svoje zdravie a Zivot neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu, citovym vydieranim a hrubym nasilnickym spravanim ohrozuje
jej fyzické a psychické zdravie, obmedzuje jej bezpeCnost, taktieZ vzbudzuje verejné pohorsenie,
narusa no¢ny kfud v mieste bydliska navrhovatelky vulgarnym vykrikovanim a vyhrazanim sa osobe
navrhovatelky. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze odporca ju pod vplyvom navykovych latok a z dévodu
abstinen¢nych priznakov fyzicky napadol dia 24.12.2021 a 06.01.2022. Navrhovatelka navstivila
lekarsku pohotovostnu ambulanciu a spolu s lekarskymi nalezmi podala dria 06.01.2022 oznamenie na
Okresnom riaditel'stve PZ 00 PZ Dubravka, Bratislava 1V, ale nasledne pod natlakom odporcu zmenila
vypoved, v dbsledku ¢oho bol spis odlozeny. Dia 26.04.2022 cca o 12:00 hod. odporca opat’ najskér
verbalne, neskor fyzicky napadol navrhovatelku v elektrike &. 4/2 v smere zo ZST Nové Mesto do
centra (zastavka ,Ceska"). Vodi¢ elektricky nasledne privolal policajni hliadku spolu s dispegingom DP,
o ¢om v8ak navrhovatelka nema pisomny zaznam, ale cely priebeh udalosti by mal potvrdit kamerovy
zaznam z elektricky &€. 4/2 aj zaznam z dispecingu. Odporca do prichodu policie odiSiel z miesta €inu
a navrhovatelka v sprievode policie v obave o svoj zivot podala oznamenie na OO PZ Bratislava Nové
Mesto -vychod, Vajnorska 25.

2. Sud sa oboznamil s nadvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu dia 27.04.2022
0 12:38:57 hod., fotokdpiou potvrdenia o podani oznamenia zo dfia 26.04.2022 C.:C.-L.-XXX/BAIII-C.-
XXXX, so spisom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 7C/19/2022 a vec posudil takto:

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena

neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, s poukazom na citované ustanovenie § 344 C. s. p. v navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia /neodkladného opatrenia/ sa popri nalezitostiach zaloby podfa § 132 C.
S. p., uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutocnosti hodnoverne osvedéujucich dovodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého zabezpedovacieho
opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

12. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatelky, a je potrebné tieto tvrdenia aspon spolahlivo osvedCit, a to
aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut’ presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti;
ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.



14. Neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. €) a f) CSP je u€innym prostriedkom preventivheho
rieSenia problematiky nasilia a patri medzi pravne nastroje, ktoré umozfiuju rychlu pravnu uUpravu
situacie, ktora smeruje k ochrane osob, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt
vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym pravom. Pravo kazdej osoby
na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z
medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana, napr. V8eobecna deklaracia fudskych
prav, Medzinarodny pakt obc&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane [udskych prav a
z&kladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zzenach a iné. Za nasilie je
pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite
Cloveka, ktoré spbdsobuje tejto osobe ujmu. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité
minimalizovat kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nésilnik v domacom prostredi
obete. Z uvedeného dévodu bolo aj sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. e)
CSP (tiez § 325 ods. 2 pism. f), g), h) CSP), ktorého ucelom je poskytnut opravnenej strane neodkladnu
ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je
nalezite zisteny. Pred nariadenim takéhoto neodkladného opatrenia podla ustanovenia preto postacuije,
ak je osved€ené dovodné podozrenie z nasilia. Osved&enie dovodného podozrenia z nasilia znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osved€ena skutocnost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys pravdepodobna. DOvodné podozrenie z nasilia sa v takomto pripade preukazuje
predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené.

15. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak
jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj dusevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju
ich aj spoloéné &rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania
moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany,
kym nasilie je, ked' jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je,
Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit' nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a
psychické nasilie m6Zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo
narusa slobodnu vOlu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek
tomu méze byt najhordou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou
formou nasilia je sekundarna viktimizécia - druhotné ublizovanie. Nasilim je aj nezabranenie nasiliu.

16. Navrhovatelka odévodriovala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia skuto€nostou, ze odporca
ju fyzicky a psychicky tyra, sprava sa majetnicky, fyzicky ju napada, citovo vydiera, ohrozuje jej Zivot
a spbsobuje jej psychicku traumu. Dria 26.04.2022 cca o 12:00hod. odporca opat’ najskér verbalne,
neskér fyzicky napadol navrhovatelku v elektricke &. 4/2 v smere zo ZST Nové Mesto do centra
(zastavka ,Ceska"). Vodi¢ elektricky nasledne privolal policajn hliadku spolu s dispegingom DP, o
¢om v8ak navrhovatefka nema pisomny zédznam, ale cely priebeh udalosti by mal potvrdit kamerovy
zaznam z elektricky &. 4/2 aj zaznam z dispecingu. Odporca do prichodu policie odiSiel z miesta €inu
a navrhovatelka v sprievode policie v obave o svoj zivot podala oznamenie na OO PZ Bratislava Nové
Mesto -vychod, Vajnorska 25.

17. Po oboznameni s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s listinami pripojenymi k navrhu
sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podaného navrhovatelkou, navrh povazuje za neddvodny a dospel k zaveru, Ze navrhovatelkina
osobna integrita nevykazuje znaky takého fyzického alebo psychického nasilia, ktoré by odévodriovali
bezodkladny zasah zo strany sudu. Z dbkazov predloZzenych navrhovatelkou (potvrdenie o podani
oznamenia zo dha 26.04.2022) vyplyva, Zze navrhovatelka sa dfia 26.04.2022 dostavila na utvar
Policajného zboru Nové Mesto - vychod, Vajnorska 25, Bratislava za u¢elom podania oznamenia o
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. | pism. e) zdkona &. 372/1990 Zb. zdkona o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a to na osobu L. W., B.. XX.XX.XXXX, priatel oznamovatelky,
ktory ju diia 26.04.2022 okolo 12:00 hod, v elektricke &. 4 po nastipeni na zastavke ZST Nové Mesto -
smer centrum po verbdlnej hadke oblial vodou a napadol tak, Ze ju chytil za pravu a nasledne i za lavu
ruku, tahal ju za ruky, udrel ju rukou alebo rukami viackrat do oblasti tvare, &im jej sposobil zranenia
bez potreby lekarskeho oSetrenia. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze navrhovatelka sice v navrhu na



vydanie neodkladného opatrenia uviedla, Ze ako dbkaz priklada oznamenie podané dria 06.01.2022 na
Okresnom riaditelstve PZ OO PZ Dubravka, Bratislava IV a ohlasenie incidentu zo dia 26.04.2022 na
dispec€ingu Dopravného podniku + kamerovy zdznam z elektri¢ky ¢.4, ale ziadne z uvedenych dékazov
k navrhu neprilozila a svoje tvrdenia tak relevantne nepreukazala.

18. Sud zéroven poukazuje aj na skuto€nost, Ze navrhovatelkina matka - N. W., B.. XX.XX.XXXXs ktorou
Zije navrhovatelka v spolo€nej domacnosti sa navrhom zo diia 19.04.2022, doruéenym Okresnému sudu
Bratislava IV dfa 20.04.2022, domahala, aby sud vydal neodkladné opatrenie (§325 CSP), ktorym ulozi
odporcovi povinnost, aby nevstupoval do jej obydlia a okolia obydlia, a aby zaroven ulozil povinnost
z&kazu priblizenia sa k navrhovatelke a k jej dcére. OR PZ Bratislava IV listom zo dna 20.04.2022
oznamilo tunajSiemu sudu, Ze na osobu L. W. X. J.H. XX.XX.XXXX podané na OO PZ Dubravka
Oznamenie pre podozrenie zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d/ zak.€. 372/1990 Zb., ktoré podavala N. W. a v su€asnosti sa vedie objasfiovanie uvedeného
priestupku pod &islom C.-L.-XXX/BAIV-C.-XXXX (iné konanie sa nevedie). Okresny sud Bratislava |V,
uznesenim sp.zn. 7C/19/2022 -11 zo dfia 20.04.2022 uloZil odporcovi povinnost do¢asne nevstupovat
do obydlia navrhovatelky N. W. B.. XX.XX.XXXX, nachadzajiceho sa na adrese ul. X. C.. XXXX/XX, XXX
XX Bratislava - Zahorska Bystrica a zaroveh ulozZil odporcovi povinnost, aby sa na vzdialenost menSiu
ako 20 metrov nepriblizoval k navrhovatelke N. W. B.. XX XX.XXXX s vynimkou U&asti na procesnych
ukonoch v civilnom konani, trestnom konani a priestupkovom konani, na ktoré bude odporca predvolany,
v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast odporcu na tychto ukonoch a aby pisomne, telefonicky alebo
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval navrhovatefku. Sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3nej Casti tykajucej sa dcéry navrhovatelky (W. W.) odmietol s
oddvodnenim, Ze z Potvrdenia OR PZ Bratislava IV nevyplyva, Ze by sa odporca k nej mal hrubo spravat.

19. S poukazom na doposial zisteny skutkovy stav sud navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP spocivajuce v zakaze vstupu do obydlia
kde sa navrhovatelka zdrziava, a to na adrese X. XXXX/XX, XXX XX X. - Z. X. B., nakolko tato
povinnost mu uz bola ulozena Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 7C/19/2022 -11 zo
dna 20.04.2022.

20. Sud nevyhovel navrhu navrhovatelky ani v €asti navrhu v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP
spocCivajucom v zékaze pribliZzenia sa odporcu k navrhovatelke, nakolko z navrhovatelkou predlozenych
listinnych dékazov nemal preukdzané, Ze doslo k ohrozeniu jej telesnej alebo duSevnej integrity konanim
odporcu. Z listinného dékazu - Potvrdenia o podani oznamenia zo dfia 26.04.2022 mal sud preukazané,
Ze odporca po verbalnej hadke oblial vodou navrhovatelku a napadol ju tak, Ze ju chytil za prava a
nasledne i za favu ruku, tahal ju za ruky, udrel ju rukou alebo rukami viackrat do oblasti tvare, ¢im jej
spbsobil zranenia, ale bez potreby lekarskeho oSetrenia. Ani z potvrdenia OO PZ Dubravka zo dna
17.04.2022, ktoré bolo su€astou navrhu na vydanie neodkladného opatrenia N. W. v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 7C/19/2022 nevyplyva, Ze by sa mal odporca k navrhovatelke hrubo spravat.

21. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie
neodkladného opatrenia, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo. Nakolko sud navrh navrhovatelky
zamietol a odporcovi narok na nahradu trov realne v konani nevznikol, sid mu nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne na Okresny sud
Bratislava IV v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



