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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Dunc¢ka a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci proti obZalovanym I. B., nar. XX. XX.XXXX
v H., trvale bytom C., M. I. XXXX/XX, I., t. &. vo vézbe v Ustave na vykon véazby llava, I. R., nar.
XX XX.XXXX v U., trvale bytom R. XXXX/XX, G. U., t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava, C. D.,
nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom S. &tvrt XXX/XX, ., t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vazby llava,
trestne stihanych pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism.
c), e) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 27. aprila 2022 prejednal odvolania obzalovanych I. B., I. R. a C.
D. proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 21. januara 2022, sp. zn. 8T/85/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych I. B., |. R. a C. D. zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trend&in zo dfia 21. januara 2022, sp. zn. 8T/85/2021, bolo okrem iného
rozhodnuté tak, Ze obZalovani 2) |. B., X)Martin R. a 4) C. D. v bode 1. rozsudku boli uznani za vinnych
2o spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j), obzalovani I. B. al. R. aj podla
pismena b) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze:

1. obZalovani €. 1)N.D., €. 2)1.B., €. X.) C. D. a&. 3) I. R., v presne nezistenom ¢ase, minimalne viak
od zaliatku roka 2020 azZ do €asu ich zadrzania dna 16.02.2021, si zadovaZzovali v H., predovSetkym
v oblasti F. |, ale aj na inych miestach mimo H. omamné a psychotropné latky, predovSetkym pervitin
ale aj marihuanu, ktoré nasledne prechovavali a predavali osobam predovdetkym v ramci U. a U.
kraja, najma v okresoch I, T. |. nad D. a G., takto konali za u€elom finanéného profitu, ktory Ciastoéne
pouzili na nakup dalSich omamnych a psychotropnych latok a &iastoéne pre svoj osobny prospech,
pricom obzZalovany €.1) N. D. predovsetkym zadovazoval omamné a psychotropné latky, ktoré predaval
hlavne obZalovanému €. 2) I. B., ale aj dals§im drobnym odberatelom, nasledne obZalovany &. 2)
I. B. predaval omamné a psychotropné latky dalej tak obzalovanému ¢&. 3) I. R., obZalovanej &.
4) C. D. ako aj dals§im mensim odberatefom, zaroven obZalovana ¢&. 4) C. D. predavala, pripadne
dalej distribuovala omamné a psychotropné latky odberatelom, o ktorych jej predovSetkym povedal
obzalovany &. 2) I. B. a obzalovany &. 3) I. R. predaval dalej tieto omamné a psychotropné latky
predovsetkym kone&nym spotrebitefom, pricom metamfetamin (pervitin) je zaradeny v zmysle Zakona €.
139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il.
skupiny omamnych a psychotropnych latok a marihuana, rastlina rodu Cannabis, je zaradena v zmysle
Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do |. skupiny omamnych a psychotropnych latok, pri¢om:



- obzalovany &. 1) N. D. si zadovazil v presne nezistenom €ase a na nezistenom mieste minimalne 4
plastové vrecka réznych velkosti s celkovou hmotnostou 71,565 g s obsahom hnedého kryStalického
materialu, v ktorom bola zistena pritomnost’ Ucinnej latky metamfetamin a toto mnoZstvo zodpoveda
v suhrne minimalne 1.243 beznym jednotlivym davkam drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg
absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktora je schopna ovplyvnit psychiku Cloveka, pri¢om
protidrogova centrala NAKA P PZ vycislila celkovi hodnotu metamfetaminu na sumu najmenej 2.862,60
€, kde tieto zakazané latky prechovaval az do 16.02.2021, kedy mu boli v ramci vykonu domovej
prehliadky zaistené,

- obzalovany €. 1) N. D. si minimalne od zacliatku roka 2020 aZ do jeho zadrZania dfia 16.02.2021
zadovazoval predovietkym v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktord predaval obv.
€. 2) I. B. na rb6znych, vopred dohodnutych miestach vaésinou v okrese G. a to 2-3 krat tyzdenne v
mnozstvach od 1 kubika po 15 kubikov, v cene od 25 € do 50 € za 1 kubik drogy,

- obzalovany €. 1) N. D. si minimalne od zacliatku roka 2020 aZ do jeho zadrZania dfia 16.02.2021
zadovazoval predovsetkym v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktori daval ako odmenu za
odvoz a sprostredkovanie nakupu drog Z. G. a to zvacsa priamo v H., v obdobi od augusta 2020 do
oktébra 2020 za kazdu jednu vykonanu cestu do H., pri¢om dvakrat dal obv. €. 1) N. D. ako odmenu
Z. G. marihuanu,

- obzalovany &. 1) N. D. si minimalne od zacliatku roka 2020 az do jeho zadrzania dia 16.02.2021
zadovazoval predovdetkym v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktord predaval C. I.
na strelnici v B., pri hoteli K. pri D. ako aj na inych, vopred dohodnutych miestach a to zvy&ajne 2 krat
tyZzdenne 3-6 kubikov pervitinu v cene 40 € za kubik,

- obzalovany €. 1) N. D. si minimalne od zacliatku roka 2020 aZ do jeho zadrZania dfia 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru daval Y. F. v mieste svojho
trvalého bydliska, &i blizkom okoli a to v obdobi minimalne od zaciatku roka 2020 priblizne do polovice
roka 2020 v objemoch 1 azZ 2 diely na jeden odber, celkovo asi 20 krat,

- obzalovany €. 1) N. D. si minimalne od zacliatku roka 2020 aZ do jeho zadrZania dfia 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktord daval C. B. v G., na
Cerpacej stanici v N. ako aj na inych, vopred dohodnutych miestach a to v obdobi trvania asi pol roka v
priebehu roka 2020 v objemoch 3 az 5 kubikov pervitinu na jeden odber, celkovo asi 30 krat, priCom za
davanie pervitinu chcel obzalovany €. 1) N. D. od C. B. neSpecifikovanu protisluzbu, ku ktorej Specifikacii
a vykonaniu doposial nedoslo,

- obzalovany €. 1) N. D. si od presne nezisteného datumu, pravdepodobne niekedy v priebehu roka 2018,
az do €asu jeho zadrzania dna 16.02.2021 zadovaZoval, postupne, v pivnici rodinného domu v B. &. XX,
kde ma obZalovany trvalé bydlisko a aj tam byva, jednotlivé komponenty, zvacsa elektrické zariadenia,
tvoriace ucelenu, funk&nu a vhodnu sustavu na pouzitie pri pestovani rastlin pri umelom osvite, pri¢om v
kriminalistickej praxi sa takéto technické zariadenia vyuzivaju na pestovanie rastlin konope (marihuana),

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovietkym od obz. €. 1) N. D., ale aj na inych miestach v H., ale aj na inych miestach
drogu pervitin, ktort predaval C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XXX, G. na réznych miestach
zvacSa pocas jazd autom, ktoré pre B. vykonaval B. vratane ciest od obZalovaného €. 1) N. D. z B. a
to celkovo asi 50 krat v objeme zvacsa pol kubika pervitinu na jeden odber Ciastoéne za odvoz, ktory
poskytoval B. B. a &iasto&ne B. B. pervitin daroval,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obZ. €. 1) N. D. v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru predaval
I. H. v byte, &i blizkosti bytu na D. ulici v |., ale aj na inych miestach a to celkovo asi 100 krat v mnozZstve
od jedného dielu do pol kubika za cenu 10 € za diel, pripadne za cenu 30-40 € za pol kubika,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obv. €. 1) N. D. v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin a marihuanu,
ktoru predaval N. S. na réznych, vopred dohodnutych miestach zva&sa v ramci mesta I., pri¢om pervitin



mu predaval asi 2 krat mesacne v objeme 1-3 diely, marihuanu asi 5-6 krat mesacne v objeme 1-5 g,
vzdy za cenu 10 € za diel pervitinu a 10 € za gram marihuany,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obv. €. 1) N. D. v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru
minimalne od zadiatku roku 2020 predaval Q. Y. zva¢8a v |. a to na namesti, v Casti S. Stvrt’ hlavne pri
obchode C., alebo v mieste bydliska B. ako aj na inych, vopred dohodnutych miestach a to v mnozstve
maximalne pol kubika, za ktoré platil 40 €, priCom jeden diel stal 10 € a pol kubika, teda 5 dielov, stalo
40 €, pricom celkovo B. predal Y. pervitin minimalne 100 krat,

- obZalovany €. 2) I. B. si minimalne od zaliatku roka 2020 aZ do jeho zadrzania dria 16.02.2021
zadovazoval predov8etkym od obZz. €. 1) N. D. v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru predaval
M. Y. na roznych, vopred dohodnutych miestach v ramci mesta I. a to celkovo asi 15 krat, pricom za
kubik drogy platil od 50 € do 70 €,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obz. €. 1) N. D. v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru
predaval a daval C. Q. na r6znych, vopred dohodnutych miestach a to tak v rdmci mesta I. ako aj mimo
I. ato v obdobi od nezisteného dfia roka 2017 v objemoch zva&sa pol kubika pervitinu na jeden odber,
v cene zvacsa 50 € za pol kubika pervitinu, celkovo asi 100 krat,

- obzalovany ¢&. 2) I. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 aZ do jeho zadrZania dfia 16.02.2021
zadovazoval predovsetkym od obz. €. 1) N. D. v H., ale aj na inych miestach drogu marihuana, ktoru
predaval T. Z. v |. pri obchodnom dome U. ako aj na réznych inych, vopred dohodnutych miestach a to
pocas doby pol roka az jedného roka pravdepodobne v roku 2020, v objemoch zva&Sa pol gramu az
gram marihuany na jeden odber, v cene zva¢Sa 10 € za gram marihuany, celkovo asi 20 krat,

- obZalovany €. 2) |. B. si minimalne od zaliatku roka 2020 aZ do jeho zadrzania dria 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obZz. €. 1) N. D. v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru predaval
M. D. na réznych, vopred dohodnutych miestach, va¢3inou v ramci mesta |. a to pocas doby 5 az 6
mesiacov v priebehu roka 2020, v objemoch zvaésa od 2 dielov do pol kubika pervitinu na jeden odber,
v cene od 10 € za jeden diel do 40-45 € za pol kubika pervitinu, celkovo asi 10 krat,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obZ. €. 1) N. D. v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru predaval
S. Y. na r6znych, vopred dohodnutych miestach, v meste |., va€Sinou pred bydliskom obz. €. 4) D. v
Casti S. Stvrt’ a to v obdobi rokov 2020 a 2021, v objemoch zva&Sa od 1 do 2 dielov pervitinu na jeden
odber, v cene 10 € za jeden diel pervitinu, celkovo asi 20 krat,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obz. €. 1) N. D. v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru predaval
S. D. na réznych miestach zvacSa v blizkosti bydlisk B., €i D. a to poCas doby priblizne roka az roka a
pol, priblizne od prelomu rokov 2019 a 2020, v objemoch zvacésa 2-3 diely ale ob&as aj 8 dielov, €i kubik
(10 dielov) pervitinu, v cene 10 € za diel pervitinu a 60-70 € za kubik pervitinu, celkovo asi 100 krat,
zaroven vtom istom obdobi S. D. vozieval svojim motorovym vozidlom obZalovaného €. 2) I. B. za jeho
dodavatelom pervitinu, pri€om obzalovany B. platil S. D. za vozenie benzin podla poctu najazdenych
kilometrov a za samotny odvoz mu dal zva&3a d'alSie dva diely pervitinu a to hned vo vozidle na réznych
miestach v ramci vykonavanej jazdy, celkovo asi XX krat,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovdetkym od obz. €. 1) N. D. v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktort daval
I. Z. pravdepodobne v obdobi, ked obZalovany €. 2) B. byval v podnajme u I. Z. v byte na D. ulici v I.
a neplatil mu za podnajom, v objemoch zva&sa od 2 do 3 dielov pervitinu na jeden odber, zvaésa 2-3
krat tyZzdenne,

- obzalovany ¢&. 2) I. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 aZ do jeho zadrZania dfia 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obz. €. 1) N. D., v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru
predaval . H. ato na réznych, vopred dohodnutych, miestach, predovietkym v meste |. v obdobi priblizne



jeden a pol roka do oktébra 2020, v objeme od 1 do 10 dielov pervitinu, v cene 10 € za 1 diel pervitinu a
50-70 € za kubik (10 dielov) pervitinu, celkovo asi 40-50 krat, zaroven si obZalovany €. 2) |. B. minimalne
od zaciatku roka 2020 az do €asu jeho zadrzania diia 16.02.2021 zadovaZzoval predovSetkym od obZ. €.
1) N. D., ale aj z inych zdrojov, drogu marihuana, ktoru predaval aj |. H., celkovo asi tak 4 krat, v objeme
10 gramov marihuany na jeden odber, v cene 60- 80 € za 10 g marihuany,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obZz. €. 1) N. D., v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktora daval
C. B. nard6znych miestach zvaé3a v |. a okoli, ale aj napr. v okrese G. a to pocas jazd motorovym vozidlo,
ktoré pre B. B. vykonaval po&as presne nezistenej doby pravdepodobne v roku 2020, v objeme 1-2 diely
pervitinu, vynimoc¢ne aj 5 dielov pervitinu, celkovo asi tak 50 krat za to, Ze C. B. ho vozieval svojim
motorovym vozidlom podfa potrieb obZalovaného B. na nakup drog, €i za inym U¢elom, kde za odvoz
daval obZalovany €. 2) B. vy38ie uvedené mnozstva pervitinu a niekedy zaplatil aj benzin,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obz. €. 1) N. D. v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru predaval
obz. & X I. R. a to na réznych, vopred dohodnutych miestach, predovSetkym v mestach |. a G. U. a to
pocas presne nezistenej doby pravdepodobne minimalne od zadiatku roka 2020, v objeme 1 kubik (10
dielov) pervitinu, dvakrat tyZzdenne, v cene 50 € za kubik pervitinu,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obz. €. 1) N. D., v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktory najskér
predaval a neskor daval obz. &. 4) C. D. a to predovSetkym v miestach ich spolo€ného bydliska v ramci
mesta |., po€as presne nezistenej doby pravdepodobne minimalne od zaciatku roka 2020, v objeme 1
kubik (10 dielov) pervitinu, jeden krat ty?denne, za presne nezistenu cenu,

- obZalovana €. 4) C. D. si v presne nezistenom obdobi az do jej zadrZzania dfia 16.02.2021 zadovaZovala
predovSetkym od obz. &. 2) I. B. drogu pervitin, ktoru predala M. S. pri obchodnom dome Tesco v H. pod
H. a to minimalne jedenkrat koncom roka 2020 dva diely pervitinu za cenu 20 €,

- obZalovana €. 4) C. D. si v presne nezistenom obdobi aZ do jej zadrZzania dfia 16.02.2021 zadovaZovala
predovSetkym od obz. &. 2) |. B. drogu pervitin, ktoru predala Z. H. pri bytovom dome na I. uliciv |. a to
od zadiatku roka 2021 celkovo dvakrat po dva diely pervitinu za cenu 20 €,

- obZalovana €. 4) C. D. si v presne nezistenom obdobi aZ do jej zadrZzania dfia 16.02.2021 zadovaZovala
predovSetkym od obz. &. 2) I. B. drogu pervitin, ktort davala S. Y., pravdepodobne v roku 2020, presne
nezisteny pocet krat, pri¢om pervitin, ktory mu davala, tak ho spolo¢nej aj uzili, pri€om minimalne jeden
krat ho spolu uzili na schodoch F. Skoly €. X v |,

- obZalovana €. 4) C.D. siv presne nezistenom obdobi az do jej zadrZania dfia 16.02.2021 zadovaZovala
predovSetkym od obz. €. 2) |. B. drogu pervitin, ktord minimalne trikrat predala I. Z. v meste I. a to pri
parku v €asti S. Stvrt, pri obchodnom dome W. ako aj na inom mieste v I. a to v presne nezistenom
obdobi, pricom raz to bol necely diel pervitinu za 5 € a dvakrat 1 diel po 10 € za diel pervitinu,

- obZalovana €. 4) C. D. si v presne nezistenom obdobi az do jej zadrZzania dfia 16.02.2021 zadovaZovala
predovSetkym od obz. €. 2) I. B. drogu pervitin, a na jeho pokyn ju predavala I. H. na réznych, vopred
dohodnutych miestach v ramci mesta I., priom od I. H. aj inkasovala peniaze za predaj pervitinu, v
presne nezistenom obdobi, pravdepodobne v roku 2020, v objeme od 1 do 5 dielov pervitinu, v sume
10 € za 1 diel a 30€ - 40 € za 5 dielov pervitinu, celkovo asi tak 10 krat,

- obZalovana €. 4) C. D. si v presne nezistenom obdobi aZ do jej zadrZzania dfia 16.02.2021 zadovaZovala
predovSetkym od obz. €. 2) |. B. drogu pervitin a na jeho pokyn, asi po€as troch mesiacov na rozhrani
rokov 2020 a 2021, ju odovzdala Q. Y. pri herni na namesti v |., od ktorého v niekolkych pripadoch aj
inkasovala peniaze za predaj pervitinu, v objeme maximalne pol kubika, za ktoré platil 40 €, priCom
jeden diel stal 10 €, celkovo asi tak 15-20 krat,

- obzalovany €. 3) I. R. si zadovazil v presne nezistenom €ase a na nezistenom mieste minimalne tri
zatavené injek&né striekacky s celkovou hmotnostou 3,17 g s obsahom bieleho krystalického materialu,



v ktorom bola zistena pritomnost’ G€innej latky metamfetamin a toto mnoZstvo zodpoveda v suhrne
minimalne 32 beZznym jednotlivym davkam drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, ktora je schopna ovplyvnit psychiku €loveka, pri€¢om protidrogova
centrala NAKA P PZ vygislila celkovu hodnotu metamfetaminu na sumu 253,60 €, kde tieto zakazané
latky prechovaval az do 16.02.2021, kedy mu boli v rdmci vykonu domovej prehliadky zaistené,

- obzalovany €. 3) I. R. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do €asu jeho zadrzania dia 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obz. &. 2) I. B., ale aj z inych zdrojov, drogu pervitin, ktord predaval N.
C. zva&sa v mieste svojho trvalého bydliska na R. ulici v G. U. a to celkovo asi 10 krat, pricom vzdy to
bol 1 diel, za ktory platil 10 €,

- obzalovany €. 3) I. R. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do €asu jeho zadrzania dia 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obz. &. 2) I. B, ale aj z inych zdrojov, drogu pervitin, ktord predaval C.
C. zvac8a v mieste svojho trvalého bydliska na R. ulici v G. U. a to, zvac¢38a v objeme 3-4 diely za cenu
10 € za jeden diel, zarovefi mu predaval aj marihuanu a to celkovo asi 3 krat po 1 g marihuany za cenu
10 € za gram,

- obzalovany €. 3) I. R. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do €asu jeho zadrzania dia 16.02.2021
zadovazoval predovsetkym od obz. . 2) I. B., ale aj z inych zdrojov, drogu pervitin a marihuanu, ktoru
predaval C. S. na réznych miestach a to v blizkosti svojho trvalého bydliska v G. U., v blizkosti trvalého
bydliska S. v Y., pri priemyselnom parku v 1., & na inych miestach a to niekedy raz mesaéne, inokedy
dvakrat tyzdenne za cenu 10 € za diel pervitinu, & gram marihuany, pri¢om jednorazovo mu predaval
2-3 diely pervitinu,

- obzalovany ¢&. 3) I. R. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do ¢asu jeho zadrzania dia 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obZz. €. 2 I. B., ale aj z inych zdrojov, drogu pervitin, ktora predaval N. B.
v byte na adrese svojho trvalého bydliska na R. ulici v G. U. a to v obdobi od konca roka 2020 asi 10
krat pervitin, vZdy 1 diel za cenu 10 €,

- obzalovany ¢&. 3) I. R. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do €asu jeho zadrzania dia 16.02.2021
zadovazoval predovietkym od obz. . 2) I. B., ale aj z inych zdrojov, drogu marihuana, ktoru predaval a
daval I. Y. na presne nezistenych miestach, v mieste a prifahlom okoli svojho trvalého bydliska v G. U.
a to v presne nezistenom obdobi minimalne od roku 2018 priemerne asi tak 1 - 2 tyZdenne, v objeme 1
alebo 2 gramy marihuany na jeden odber, v cene od 5 € do 10 € za gram marihuany.

Boli za to odsudeni:

obzalovany 2) I. B. podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona,
s prihliadnutim k § 36 pismeno I) Trestného zakona, k § 37 pismeno m) Trestného zakona, za pouZitia §
39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam na trest odfatia slobody vo vymere 7
rokov. Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona bol obZalovanému ulozeny trest prepadnutia veci:
- bublacka - sklenena trubka na fajéenie drogy, prerobena na pervitin so 4 ks ampuliek (zaistené pri
domovej prehliadke u I. B.),

- plechova Skatulka s plastovym sackom (zaistené pri domovej prehliadke u I. B.),

- sklenena fajka v Cervenej kapsicke (zaistené pri domovej prehliadke u I. B.),

- 3 pouZité inzulinové striekacky (zaistené pri domovej prehliadke u I. B.),

- sklenena trubi¢ka na faj¢enie drogy (zaistené pri domovej prehliadke u I. B.),

- sklenena fajka (zaistené pri domovej prehliadke u I. B.),

- 2 ks inzulinové striekacky s ihlami (zaistené pri domovej prehliadke u |.

-B.),

- 3 ks sklenené fajky (zaistené pri domovej prehliadke u I. B.),

- sklenena fajka (zaistené pri domovej prehliadke u I. B.),

- 3 ks injek&né striekacky (zaistené pri domovej prehliadke u I. B.),

- mobilny telefon zn. Honor 20 so sim kartou 02 (zaistené pri domovej prehliadke u I. B.),

- 1 ks kovova fajka (zaistené pri prehliadke inych priestorov v osobnom motorovom vozidle M. X.),



Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona bol obzalovanému
uloZeny ochranny dohlad 3 roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona bola
obzalovanému ulozena povinnost, spo€ivajuca v prikaze zamestnat sa v ¢ase plynutia ochranného
dohladu alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Obzalovany 3) I. R. podfla § 172 odsek 2 Trestného z&kona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8
Trestného zakona, s prihliadnutim k § 36 pismeno ) Trestného zakona, za pouZzitia § 39 odsek 2 pismeno
d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam na trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov.
Podla § 48 odsek 4 Trestného zékona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona bol obZalovanému ulozeny trest prepadnutia veci:

- zatavena injek&na striekacka s modrym piestom (zaistené pri domovej prehliadke u I. R.),

- zatavena injek&na striekacka s modrym piestom (zaistené pri domovej prehliadke u I. R.),

- zatavena injek&na striekacka so zelenym piestom (zaistené pri domovej prehliadke u I. R.),

- mobilny telefén Sony Ciernej farby IMEI: 359861054957784 (zaistené pri domovej prehliadke u I. R.),
- mobil Samsung &iernej farby Galaxy S6 Plus IMEI: 353121074083954 (zaistené pri domovej prehliadke
ul.R.),

- mobilny telefébn Samsung zlatej farby (zaistené pri domovej prehliadke u I. R.),

- zatavena striekaCka so zelenym piestom (zaistené pri domovej prehliadke u I. R.),

- digitalna vaha striebornej farby (zaistené pri domovej prehliadke u I. R.),

- vodna fajka (zaistené pri domovej prehliadke u I. R.),

- 3 ks zatavenych striekaCiek s modrymi piestami (zaistené pri domovej prehliadke u I. R.),

- plechova do6za (zaistené pri domovej prehliadke u I. R.),

- sklenena fajka (zaistené pri domovej prehliadke u I. R.).

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona bolo obZalovanému uloZzené ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona bol obzalovanému
uloZzeny ochranny dohlad 2 roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno k) Trestného
zakona bolo obZalovanému uloZené obmedzenie, spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok v Case plynutia ochranného dohladu a povinnost, spocivajuca
v prikaze zamestnat sa v Case plynutia ochranného dohlfadu alebo sa preukazatelne uchadzat o
zamestnanie.

obZalovang 4) C. D. podfa § 172 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek
8 Trestného zakona, s prihliadnutim k § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zdkona, za pouzitia
§ 39 odsek 1 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov. Podla § 48 odsek 4
Trestného zékona bola obZalovana zaradena na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona bol obZalovanej uloZeny trest prepadnutia veci:

- 1 ks kovova krabi¢ka o rozmere 7,5 cm x 9,5 cm Cierno-striebornej farby s obsahom 4 ks prazdne
papierové skladacky modrej farby, 1 ks trubicka oranZovej farby, 1 ks zrezana zatavena injekénd
striekacka s modrym piestom (zaistené pri domovej prehliadke u C. D.),

- 1 ks papierova skladatka modrej farby (zaistené pri domovej prehliadke u C. D.),

- Mobilny telefén zn. R. XX lite, V. 1: XXXXXXXXXXXXXXX, V. 2; XXXXXXXXXXXXXXX s rozbitym
displayom (zaistené pri domovej prehliadke u C. D.),

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zdkona bolo obZalovanej uloZzené ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.



Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zékona bol obZalovane;j
uloZzeny ochranny dohlad 2 roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno k) Trestného
zakona bolo obZalovanej uloZzené obmedzenie, spocivajuce v zakaze poZivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok v €¢ase plynutia ochranného dohladu a povinnost, spocivajuca v prikaze
zamestnat sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Tymto rozsudkom okresného sidu bolo rozhodnuté o vine a trestnych sankciach aj u dalSieho
obZalovaného, N. D., vo vztahu ku ktorému bolo odvolacie konanie vyli€ené na samostatné konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze obzalovani 2) I. B, 3) . R. a
4) C. D. podali v zakonnej lehote proti nemu odvolania, smerujuce proti vyrokom rozsudku okresného
sudu o uloZenych trestoch.

Obzalovany 2) |. B. v odévodneni podaného odyolania prostrednictvom obhajcu poukazal na podstatny
obsah vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

,Proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfa 21.01.2022, sp. zn. 8T/85/2021 obZalovany podal
prostrednictvom obhajkyne odvolanie dria 03.02.2022. Toto odvolanie je odvolanim €o do vyroku o treste
(obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a sud toto vyhlasenie
obzalovaného prijal, takZze odvolanie vo&i vyroku o vine obZalovaného nie je pripustné).

Obzalovany I. B. sa k spachaniu trestného €inu priznal uz pri svojom prvom vysluchu v pripravnom
konani, po cely ¢as od samotného pociatku (teda tak v pripravnom konani ako i v konani pred sudom)
svoju vinu v celom rozsahu priznaval a spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani i suidom a
svoje konanie uprimne futuje.

Obzalovany prejavil uz v pripravnom konani vazny zaujem realizovat’ s prokuratorom konanie o dohode
o vine a treste, av3ak jeho poziadavke nebolo vyhovené, a preto v sudnom konani urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Mame za to, Ze na napravu obzalovaného postacuje uloZenie trestu odnatia slobody kratSieho ako
sudom 1. stupfia mu uloZeny trest odnatia slobody (7 rokov) a tiez, Ze nie je Ziaduce zaradovat
obzalovaného na vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, ale mame za to, Ze na jeho napravu je vhodnejSie zaradit' obZalovaného na vykon tohto trestu
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, a to z dévodu, Ze méze byt
¢i uz pozitivne (v minimalnom stupni straZenia) alebo naopak negativne (v strednom stupni stréZenia)
motivovany resp. naopak demotivovany k vedeniu riadneho Zivota v buducnosti spoluvaznami.

Obzalovany svoje konanie uprimne futuje a chce viest' v buddcnosti riadny Zivot a starat’ sa o svoje 3
maloleté deti. Je pre neho nesmieme tazkeé, Ze ich po dihi dobu neuvidi vyrastat’ a plne si uvedomuije,
Ze je to jeho trestom za jeho konanie/zlyhanie a sfubuje, Ze v budlcnosti sa uz takéhoto €i iného
protipravneho konania nedopusti.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhujeme Krajskému sudu v Trenline, aby podla § 321 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku zrusil odvolanim napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste odnatia slobody,
a aby podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine ulozil obZalovanému
Martinovi Osuskému trest odfatia slobody v trvani kratSom ako X rokov, a aby podla § 48 ods. 4
Trestného zdkona obZalovaného |. B. na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Vyroky o prepadnuti veci, ochrannom dohlade a
povinnosti obzalovaného spo ivajucej v prikaze zamestnat sa v €ase plynutia ochranného dohladu
alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.”

Obzalovany 3) I. R. v odévodneni podaného odyolania prostrednictvom obhajcu poukazal na podstatny
obsah vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:



,ObZalovany I. R. svoje odvolanie podal iba voéi vyroku o treste, pri€¢om vyroky citovaného rozsudku
0 zaradeni do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, o ulozeni trestu prepadnutia veci, o uloZeni
ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou, o uloZeni ochranného dohladu ako aj
o uloZeni zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a o povinnosti zamestnat
sa alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat povaZuje obZalovany za spravne a zakonné, tieto
svojim odvolanim nenapada a sucasne uvadza, Ze ich ani nepovazuje za vyroky, ktoré by svojim
obsahom nadvéazovali na vyrok o treste.

Co sa tyka vyroku o treste odnatia slobody, tento bol vyneseny a trest bol uloZzeny podfia § 172 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, s prihliadnutim k § 36 pism.
1) Trestného zékona, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam.

Vyrok o treste bol samozrejme uloZzeny v zakonnom rozpati moznosti okresného sudu v zmysle
Trestného zakona. ObZzalovany |. R. si samozrejme vazi zo strany okresného sudu aplikovany postup
mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody pod jeho dolnu hranicu v zmysle § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona, avsak je toho nazoru, Ze v jeho pripade bolo na mieste aplikovanie postupu v
zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona tak, ako v pripade obzalovanej C. D..

Okresny sud v zmysle citovaného rozsudku zohfadnil v prospech obZalovaného I. R. jednu polah&ujucu
okolnost, ato podfa § 36 pism. 1) Trestného zakona, teda Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento
uprimne olutoval. V pripade obZalovanému |. R. v8ak prichadzalo do Uvahy zohladnenie minimalne este
jednej dalSej polah&ujucej okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. n) Trestného zadkona. Okresny sud priznal
tuto polah&ujucu okolnost’ obzalovanej C. D., priCom v jej pripade nie je mozné osobitne postrehnut
dovod priznania tejto polah&ujucej okolnosti na rozdiel od obZalovaného I. R.. Rovhako obZalovany .
R. ako aj C. D. sa po cely Cas trestného konania k trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu doznaval, tuto
uprimne lutoval a svojim postojom minimalne v rovnakej miere ako C. D. napomahal organom ¢innym
v trestnom konani a nasledne aj sudu k objasneniu tejto trestnej veci.

V pripade I. R. je na rozdiel od C. D. v suvislosti s napomahanim k objasfiovaniu trestnej veci
preukazatelne zistena aj dalSia dolezita skuto€nost, a to jeho spolupraca s operativnymi zlozkami NAKA,
ktora viedla k rozpracovaniu dalSich pripadov a odhaleniu ich pachatelov. Okresny sud v napadnutom
rozsudku tuto skuto€nost sice uviedol, konStatoval, avSak na jej zaklade bolo mozné vo vztahu k
obvinenému I. R. aplikovat dalSiu polah&ujucu okolnost, a to v zmysle § 36 pism. o) Trestného zakona,
resp. aplikovat postup mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu v zmysle § 39
ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

V pripade obZalovanej C. D. okresny sud v odbévodneni citovaného rozsudku osobitne zdéraznil aj
skuto€nost, Z v jej pripade sa na fiu hladi ako na sudne netrestanu a aj tato skuto&nost’ sa podla nasho
nazoru v kontexte spolu s ostatnymi skuto&nostami prejavila na aplikovani ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zakona. V pripade obZalovaného |. R. okresny sud tuto skuto&nost' nekonstatoval, z Eoho
mozno usudzovat, Ze ju vo vztahu k nemu opomenul zohladnit. Z odpisu registra trestov u obZalovaného
I. R. je v8ak zrejmé, Ze tento bol trestany iba ako mladistvy, a to v roku 2006, resp. 2007, odsudenia
ma zahladené a dovtedy viedol riadny Zivot. Vedenie riadneho Zivota z jeho strany je preukazané aj
vypisom z priestupkov ho registra, kde méa evidovany jeden priestupok, a to s minimalnou zavaznostou,
spocivajuci v jazde na bicykli v Case zniZenej viditelnosti bez reflexnych prvkov. Z uvedeného je teda
mozné konstatovat, Ze I. R. nie je vlastné deliktualne konanie a tieto skuto€nosti majice vplyv na
jeho postoj k spolo¢enskym hodnotam ako aj na potrebnu mieru individualnej prevencie je potrebné
vztahu k nemu vyhodnotit nielen v dizke trestu potrebnej na jeho prevychovu ale aj s tym stvisiacimi
ustanoveniami Trestného zakona. V danej suvislosti je preto mozné uvazovat aj o naplneni pofahdujuce;j
okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona.

V suvislosti s obzalovanym N. D. bola polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona
aplikovana. Pokial je mozné aplikovat naplnenie tejto polahdujucej okolnosti u osoby, ktorou dihSiu
dobu pachana zavaznd trestna €innost bola dévodom na iniciovanie tohto trestného konania a ktorej
podiel zodpovednosti na tejto trestnej Cinnosti je ovela vyznamnejsi ako u I. R. a ktora sa naviac len
v danom konani dopustila viacerych zavaznych trestnych ¢€inov, je nepochybne mozné uplatnenie tejto
polah&ujucej okolnosti aplikovat aj pri vyroku o treste u obzalovaného I. R..



Obzalovany |. R. do konania predlozil aj listinné dbkazy tykajuce sa jeho osobnych pomerov, a to
konkrétne lekarske spravy tykajuce sa zdravotného stavu jeho matky V. R.. C. V. R. je zdravotne taZko
postihnuta a trpi zavaznym ochorenim, ktoré je trvalé a ma nezvratne stupniujuci sa priebeh, priom sa
zvySuje aj jej odkazanost na pomoc druhej osoby. Obzalovany |. R. je jej jedinym pribuznym, preto je
v su€asnej dobe odkdzana na pomoc cudzich tretich osdb, priCom obZalovany z dévodu vykonu trestu
jej tuto osobnu starostlivost poskytnut neméze. Je teda evidentné, Ze trest uloZzeny obzalovanému I. R.
postihuje nielen jeho ako pachatela, ale aj ini osobu, na neho odkazanu osobu. Tuto situaciu je tiez
potrebné vo vyroku o trestu velmi citlivo vyhodnotit' tak, aby bol jednak Gc&el testu dosiahnuty a su¢asne
obmedzenie inych 0s6b minimalizované, resp. Ziadne. Uvedené je mozné dosiahnut aj tym, Ze ucel
trestu bude kompenzovany ulozenim dalSich povinnosti a opatreni, v pripade obZalovaného I. R. je tento
ucel dosahovany cestou dalSich vyrokov rozsudku, ktoré odvolanim nenapada.

Ohladom osobnych pomerov obzalovaného I. R. okresny sid podfa naSho nazoru mohol zohladnit
aj dalSiu skutoCnost, a to je jeho Zivot, ktory formoval jeho vyvoj, vychovu a postoj ku spolo¢ensky
hodnotdm a normam. ObzZalovany |. R. vyrastal bez otca, ktory mu zomrel v podstate pred jeho
narodenim. Na jeho vychove sa podieflala iba mama, pri€om aj z toho hladiska, Ze sa dopustil stihane;j
trestnej Cinnosti je mozné badat’ absenciu otcovskej ulohy v jeho vychove. Tato absencia sa urcite
tiez prejavila na okolnostiach, ktoré viedli k spachaniu tejto trestnej €innosti a na tom, Ze nasledky
svojho konania si dostatoCne uvedomil az pod vplyvom samotného trestného konania, obmedzenia
osobnej slobody a hrozby trestu. Je mozné vSak vyslovit konStatovanie, Ze vysledkom tohto uvedomenia
si spolo¢enskych noriem a nasledkov ich poruSenia je a bude trvald uvedomelost obZalovaného,
umocnend uloZenymi povinnostami a obmedzeniami.

Vzhfadom na v3etky uvedené skutoCnosti mame za to, Ze vo vztahu ku obZalovanému je mozné
aplikovat' nielen vySSie uvadzané polah&ujuce okolnosti ale aj ustanovenie o mimoriadnom znizZeni
trestu pod dolnu hranicu v zmysle § 39 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona a ulozit mu trest za
pouzitia maximalnej zakonnej miery jeho zniZenia, teda nizSi trest, aky bol ulozeny napadnutym vyrokom
rozsudku okresného sudu.

Navrhujeme, aby nadriadeny sud u obzZalovanému |. R. zruSil napadnuty vyrok o treste a rozhodol sam
novym rozsudkom v zmysle tohto odvolania.*

Obzalovana 4) C. D. v odévodneni podaného odvolania prostrednictvom obhajcu uviedla nasledovné:

,Na zacliatku hlavného pojednavania v mojej trestnej veci som sa priznala k spachaniu trestného
spachanie som olutovala. Sud moje vyhlasenie o priznani viny prijal.

Som nazoru, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu mal sud prihliadnut’ najma na spdsob spachania
trestného &inu, jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, osobu mrfa obZalovanej, moje pomery a
moznosti mojej napravy.

Sud spravne u mna zistil polah€ujuce okolnosti a to najma, Ze som sa plne doznala k spachaniu
predmetnej trestnej Cinnosti a prejavujem Uprimnu latost ako aj na dalSiu polah&ujucu okolnost' to, Ze
som napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti organom ¢innym v trestnom konani a sudu. Sud
spravne prihliadol aj na dalSiu polah&ujucu okolnost, a to Ze sa na mra hladi ako a sudne netrestanu a
pouzitie trestnej sadzby v ramci vymery XX rokov az 13 rokov a 4 mesiace by bolo neprimerane prisne.
V sulade s mojim navrhom sud spravne prihliadol na to, Ze si na mojej strane okolnosti sved&iace
0 moznosti mojej prevychovy aj trestom odnatia slobody niZ§im ako trestom v ramci vy8Sie uvedenej
z&konnej trestnej sadzby a pouzil ustanovenie podla § 39 ods. | Trestného zakona.

Som pravneho nazoru, Ze na moju napravu by stacil aj trest odnatia slobody kratSieho trvania, ¢o v
pripade mimoriadneho zniZenia trestu by mohol byt trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov za su¢asného
uloZenia ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, za uloZenia trestu prepadnutia veci a uloZenia
ochranného opatrenia tak, ako i bolo uloZzené napadnutym rozsudkom.

Uz v pripravhom konani aj poCas celého trestného konania som objasnila vSetky okolnosti, ktoré
ma viedli k spachaniu predmetného trestného &inu. Trestny €in som spachala vo veku 21 rokov. S



obZalovanym I. B. sme tvorili par a ja som bola do neho vefmi zalubena. Robila som to, ¢o on chcel. S
omamnymi latkami som nenakladala ja, bol to vZzdy obz. |. B., ktory ma poslal, aby som drogu niekomu
odovzdala. Z trestnej innosti som nemala Ziadny finanény zisk. Pravdivost méjho tvrdenia potvrdil aj
obz. |. B. pri svojej vypovedi v pripravhom konani ako aj v zaverecnej reci na hlavhom pojednavani. Ja
som chodila riadne do prace a mala som teda zdroj prijmu. V defi, ked som bola obmedzena na osobnej
slobode som sa nachadzala v byte u svojej matky, nakolko som sa s obZ. |. B. pohadala a bola som
rozhodnuta nas vztah ukongit. Bolo to vSak uz neskoro, ked som si uvedomila, ako ma vyuziva.

V pripade, Ze by mi sud uloZil trest odiatia slobody kratSieho trvania, rada by som pokra¢ovala v studiu
n VS, nakolko mam riadne ukon&ené stredoskolské vzdelanie. Chcela by som sa zamestnat a neskor
si zaloZit vlastnu rodinu. Vo vykone vazby som si uvedomila, Ze Zivot, ktory som viedla nebol dobry.
Moja rodina ma podporila a uvedomila som si ako chcem Zit dalej. Rada by som si aj ja zaloZila svoju
rodinu a mala deti.

Moje konanie som uz velakrat olutovala a rada by som svoje chyby napravila. Vo vykone vazby so sa
zbavila aj Skodlivej zavislosti a prestala som i fajCit. Aj ja by som chcela dostat Sancu napravit sa a
mam za to, Ze na moju napravu postacuje aj trest odiatia slobody kratSieho trvania ako mi bol ulozeny
napadnutym rozsudkom.

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhujem Krajskému sudu v Trencine, aby napadnuty rozsudok zrusil
vo vyroku o uloZzenom treste odratia slobody a pri nezmenenom vyroku o vine mi uloZil trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov.®

Obzalovana 4) C. D. vo vlastnom odévodneni odvolania uviedla, Ze sice jej sud mimoriadne znizil trest,
ale aj tak je podla jej nazoru uloZeny trest neprimerane vysoky. Uvedomuje si zavaznost tohto trestného
¢inu. Drogami si pokazila Zivot a stratila najkrajSie roky Zivota, nielen tie, €o stravi vo vazeni, ale aj tie, €o
stratila ich uZivanim, lebo to nebol Zivot. A tym, Ze dala drogy dal§im fudom, nepriamo kazila ich Zivoty.
Chape, €o spachala, ale ked takto konala, si ani neuvedomovala, Ze pacha nejaky trestny €in. Bola vo
vztahu so spoluobvinenym |. B. ktory predaval drogy a stale ju uistoval, Ze sa nemusi bat policajtov, Zze s
tym ni€ nema. S. chcel, Ze keby ho niekedy nahodou zatkli, aby povedala, Ze jeho telefén je jej. B. mu to
verila, lebo naozaj drogy nepredavala. To je zrejmé aj z B. vypovede aj z vypovedi niektorych svedkov.
Parkrat zaniesla niekomu drogy, ked jej B. prikazal. Nedokazala mu povedat, Ze nejde. Mal nad fou
UpInd nadvladu. Casto po nej krigal, ob&as aj udrel. Bala sa ho, tak mu nechcela v ni¢om oponovat. Bola
nim Uplne zmanipulovana, zalibena a hlavne velmi hlupa. Stale verila, Ze sa zmeni, ked uz videl, Ze
chce od neho odist, zrazu bol mily, povedal jej krasne slova a znovu sa nechala obalamutit. Dokazal
zmanipulovat' aj jej rodi€ov. Chcela iba normalny Zivot. Najst nejaké byvanie, chodit do roboty a €asom
mat rodinu. Bohuzial s nespravnym ¢lovekom. Teraz s odstupom &asu si mysli, Ze ju len vyuZil, aby
mal kde byvat a zneuzival aj jej zavislost na omamnych latkach. Vedel, Ze som v minulosti absolvovala
lieCenie zavislosti. VZdy nosil drogy aj vtedy, ked ho prehovarala, aby pre ne nesiel. Je jej futo, Ze to
vSetko takto dopadlo, ale na druhej strane to berie ako Sancu zmenit' svoj Zivot. Urcila si priority a vie,
sa po prepusteni na slobodu postavi na vlastné nohy a samozrejme neméZze si rodinu zalozit sama so
sebou, kym si zabezped€i nejaké stabilné zazemie, do ktorého bude moct priviest na svet dieta, chce
to nejaky Cas. Jej dalSim cielom je externe vyStudovat na vysokej Skole. Na tom uz zacala pracovat.
Dala si poslat skripta a po€as vazby sa samovzdelava. Snazi sa ten ¢as aspon nejako efektivne vyuzit
v ramci moznosti. Za ten &as, €o bola vo vazbe, bola s viacerymi Zenami, ktoré mali ten isty paragraf
ako ona a jedna nedostala viac ako 5 rokov, pritom niektoré mali z predaja drog desattisice. Pride jej
to nespravodlivé vodi nej vzhfadom na okolnost pripadu, na jej postavenie v celom pripade, na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie a pohnutku. Z tejto trestnej Cinnosti nemala Ziadne financie.
V3etky peniaze davala B.. Robila iba to, €o jej prikdzal, ni¢ nebolo z jej hlavy. B. pervitin vazil, balil ho,
uréoval cenu a odberatelov. Nechcela predavat drogy a ani takto Zit. Bola zamestnana a stale hfadala
pracovné ponuky aj pre B.. Myslela si, Ze keby sa zamestnal, mohli by Zit' inak. Ale bola naivna, on ju
bral iba ako poskoka a vedel, Ze inak Zit nechce. Za najvacsiu chybu, o v Zivote urobila, povaZuje to,
Ze vbbec zacala uzivat drogy a hned za tym je to, Ze sa dostala do vazenia a v3etko, ¢o k tomu viedlo.
Velmi ju to mrzi hlavne kvéli rodine. Velmi im tymto ubliZila a trapia sa kvéli nej. Aj napriek tomu ma
s rodiémi skvelé vztahy, stoja pri nej a nezanevreli na rfiu, za ¢o je vefmi vdacna. Ma za to, Ze na jej
napravu postacuje trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov.



K odvolaniu obZalovanych sa pisomne vyjadril prokurator, ktory uviedol nasledovné:

.Proti predmetnému rozsudku, v &asti vyroku o treste podala obZalovana C. D., prostrednictvom svojho
obhajcu odvolanie. Nesuhlasi s vyrokom o treste, ktory sa je zda neprimerane prisny. Ziada o uloZenie
trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Trestny ¢in spachala vo veku 21 rokov, robila, to o jej povedal,
vtedajSi partner |. B. a z drogovej trestnej Cinnosti nemala Ziaden zisk. K spachaniu trestného €inu sa
priznala a tento olutovala.

Proti predmetnému rozsudku, v €asti vyroku o treste podal obZalovany |. B., prostrednictvom svojho
obhajcu odvolanie. Ma za to, Ze na jeho napravu postacuje uloZenie kratSieho trestu odfiatia slobody
a bolo by taktiez vhodnejSie ho zaradit do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Obzalovany sa k trestnej €innosti priznal, svoje konanie Uprimne 1'utuje a chce v buduicnosti viest riadny
Zivot.

Proti predmetnému rozsudku, v €asti vyroku o treste podal obzalovany I. R., prostrednictvom svojho
obhajcu odvolanie. V jeho pripade mozno hovorit 0 napomahani k objasfiovaniu trestnej €innosti, o Eom
sved¢i aj jeho spolupraca s operativnymi pracovnikmi NAKA. V minulosti bol trestany iba ako mladistvy.
Do trestného konania predlozil aj listinné dbkazy, tykajuce sa nepriaznivého zdravotného stavu jeho
matky, ktora je odkdzana na pomoc druhej osoby. Sud by mal prihliadat aj na to ako sa formoval jeho
doterajsi Zivot, ked vyrastal bez otca, ktory zomrel eSte pred jeho narodenim. S ohladom na uvedené
skuto€nosti ma za to, Ze su splnené v jeho pripade podmienky aj na aplikaciu § 39 odsek 1 Trestného
zakona.

K dévodom odvolania obZalovanych uvadzam, Ze s tymito sa nestotozfiujem, vyrok o treste sudu prvého
stupfia povazujem za vecne spravny, spliiujuce vSetky atriblaty trestu predpokladané ustanovenim §
34 Trestného poriadku a nasl. VSetkym obzalovanym boli ukladané mimoriadne zniZzené tresty odnatia
slobody pod zakonom stanovené trestné sadzby, s prihliadnutim na vSetky zistené polahlujuce a
pritazujuce okolnosti majuce vplyv na ich vySku. NestotoZhujem sa s nazorom obzalovanych, Ze na
ich napravu postaCuje uloZenie eSte kratSich trestov odiatia slobody. Tresty uloZzené obZalovanym
povazujem za dostato€né z hfadiska generalnej ako aj individualnej prevencie, spdsobilé prevychovat
obZzalovanych a taktiez zabezpedujuce ochranu spolo&nosti tym, Ze zabrania obZalovanym v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti. Zlah&ovanie trestnej Cinnosti je v rozpore s § 34 odsek 1 Trestného zakona,
podfa ktorého okrem iného trest m& odradit’ inych od pachania trestnej €innosti a vyjadrit

moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Je nesporné, Ze v ramci sudcovskej individualizacie trestu moze dojst’ aj k aplikacii ustanovenia § 39
odsek 1 Trestného zakona dovolujuceho mimoriadne zniZenie trestu. Takéto zniZenie vSak nie je bezné,
ale je mozné len v individualnom pripade existencie okolnosti odévodriujucich mimoriadne zniZenie
trestu, teda v pripade existencie okolnosti, ktoré logicky musia mat' povahu okolnosti mimoriadnych. V
pripade obZalovanych I. R. a |l. B. mam za to, Ze z vykonaného dokazovania v ramci trestného konania,
nevyplyvaju Ziadne tak mimoriadne pomery pachatelov, ktoré by odévodriovali postup podla § 39 odsek
1 Trestného zakona.

Vzhfadom na uvedené navrhujem aby Krajsky sud Tren&in v zmysle § 319 Trestného poriadku odvolania
obzalovanych ako nedévodné zamietol.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolania
obZalovanych podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Obhajoba obZalovanych zotrvala na
podanych odvolaniach, ako aj pisomnych dévodoch a navrhla im vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podanych odvolani na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, avdak by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych 2) |. B., 3) . R. a 4) C.
D. nie su dévodné.



Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami obzalovanych
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZenych trestoch odnatia slobody, z obsahu
dovodov odvolani vyplyva, Ze v odvolaniach nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru,
pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v
odvolaniach nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci obZalovani urobili na hlavhom
pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. Na zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine
obzalovanych, ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim. Preto prieskumna povinnost
odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovanych, ale predmetom
posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolaniami napadnuté vyroky o uloZzenych trestoch
obZalovanym.

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu o uloZenych trestoch odnatia slobody, sa senat odvolacieho sidu nestotoznil s dévodnostou
argumentacie obZalovanych, uvedenej v dévodoch podanych odvolani.

Z podanych odvolani obZalovanych a ich dévodov vyplyva, Ze vSetci traja obZalovani namietaju
neprimeranu prisnost’ uloZzenych trestov odnatia slobody aj napriek tomu, Ze u nich boli ukladané tresty
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa § 39 Tr. zak. Z dévodov podanych
odvolani obzalovanych preto odvolaci sud vyvodil, Ze obZalovani namietaju neprimeranu prisnost
uloZenych trestov odniatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskumania veci v rozsahu a dévodov odvolani obZalovanych odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze skutkové zistenia okresného sudu v oddévodneni napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto
odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia, ktoré zistenia boli
podkladom pre uloZenie trestov odnatia slobody obZalovanym, maju oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze spravnost uvedenych skutkovych zisteni obZalovani v
dévodoch podanych odvolani ani nenamietaju.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze u obZalovanych 2) I. B. a 3) I. R. okresny sud
analogicky aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak., opierajuc sa o stanovisko kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27.6.2017, sp. zn. Tpj 55/2016. ObZalovanému 2) I. B.
ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak. a obZalovanému 3) I. R. bol uloZeny trest odiatia slobody v najniz3e;j
moznej vymere, aku umozriuje ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak. Za tejto situacie podfa pravneho nazoru
odvolacieho sudu napadnutym rozsudkom okresného sudu uloZené tresty odfatia slobody uvedenym
obzalovanym na zaklade aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. nemozZno povazovat
za neprimerane prisne v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

V suvislosti s tymito dvoma obZalovanymi odvolaci su povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
zavaznost ich ¢inu vzhladom na jeho rozsah je v prejednavanom pripade tak vysoka, Ze prakticky
maximalne vyuzitie moznosti zniZenia trestov aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Tr.
zak. podla nazoru odvolacieho sudu vykazuje znaky neprimeranej miernosti uloZenych trestov. Takuto
neprimeranu miernost’ uloZenych trestov vdak nebolo mozné napravit v tomto odvolacom konani pre
absenciu odvolania v neprospech obzalovanych.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s dévodnostou argumentacie obhajoby pokial ide o neprimeranu
prisnost zaradenia obZalovaného 2) I. B. na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu so strednym
stupfiom straZenia. Na tohto obZalovaného v minulosti uz bolo p6sobené vykonom trestu odnatia slobody
pre umyselnu trestnu €innost. Preto zaradenie tohto obZalovaného na vykon trestu odfiatia do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia na zaklade aplikacie ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak. pri
zasade, uvedenej v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak., podla nazoru odvolacieho sudu nevykazuje
znaky neprimeranej prisnosti trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Odvolaci sud sa nestotoznil s dévodnostou argumentacie obhajoby obZalovaného 3) I. R. v prospech
aplikécie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. V prejedndvanej veci sa tento obZalovany dopustil zavaznej



trestnej Cinnosti na zaklade svojej slobodnej véle napriek hrozbe vysokého trestu za takuto trestnu
¢innost. Podla nazoru odvolacieho sudu vSetky okolnosti a skuto€nosti, na ktoré obhajoba poukazovala
v dbévodoch odvolania, boli v plnej miere prakticky zohladnené okresnym sudom pri aplikacii aj
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. Preto odvolaci sud nepovaZoval uvedenu argumentaciu
obhajoby v pripade tohto obZalovaného za dévodnu v prospech odévodneného zaveru o neprimeranej
prisnosti ulozeného trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Pokial ide o obZalovanu 4/ C. D., tato sa podanym odvolanim domahala maximalneho mozného vyuzitia
znizenia trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej sadzby postupom podla § 39 ods. 1, 3 pism. ¢)
Tr. zak. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakonom dovolené zniZenie trestnej
sadzby v pripade tejto obzalovanej bolo okresnym sudom vyuZité v pomerne vysokej miere (v rozsahu
80%). Zo zisteného skutkového stavu pritom vyplyva, Ze obZalovana sa aktivne podielala na predaji
drog, teda nielen odovzdavala drogu inym osobam, ale aj inkasovala za drogu peniaze. Zakonodarca za
konanie, ktorého sa obZalovana dopustila, ustanovuje v osobitnej asti Trestného zakona minimalny trest
odniatia slobody vo vymere 10 rokov, €oho si musela byt obZalovana vedoma v zmysle zakonnej fikcie
»-neznalost zakona neospravedifiuje“. Ak teda okresny sud pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1, 3 pism.
c) Tr. zak. a pri existencii vSetkych okolnosti a skutoCnosti, na ktoré poukazala obhajoba v dévodoch
odvolania, uloZil tejto obZalovanej trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov, podla ndzoru odvolacieho
sudu takto uloZeny trest nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vys8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych nie su dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



