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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: D.. F. F,,
nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt: Z. XXX/XX, E., zast.: Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.
r. 0., Trhova 992/1, Zvolen, ICO: 50 492 934, proti zalovanému: D.. B. B., nar. XX. XX. XXXX, trvaly
pobyt: Z. XXX/XX, E., zastdpeny F.. O. Q., T. so sidlom v B. B., P. A, o zaplatenie 19.158,71 Eur s
prisl., na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 22. 12. 2020,
€. k. 24C/5/2018-209, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

[l. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v plnom rozsahu. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pokial si Zalobkyha
v ramci bezdévodného obohatenia, na Ukor ktorej sa mal obohatit Zalovany, uplatnila aj uhradené
trovy exekucie vo vyske 2.118,60 Eur sudnemu exekutorovi P.. F., tak Zalovany spravne poukazoval
na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Z tohto dévodu v tejto €asti okresny sud Zalobu Zalobkyne
zamietol ako nedévodnu. PovaZoval za nepodstatné, Ze Zalovany inicioval exeku¢né konanie napriek
tomu, Ze vedel o podanom dovolani. Pokial ide o trovy Zalovaného ako opravneného v exekuénom
konani, ktoré musel vynaloZit' (zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a 19,90 Eur za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom), v tejto ¢asti rovnako okresny sud narok Zalobkyne
povaZoval za nedévodny. Poukazal na to, Ze exekucia bola vedena dovodne na zaklade v tom Case
pravoplatného exekuéného titulu, ktory bol vykonatelny tak po materialnej, ako aj formalnej stranke.
To, Ze bol neskér zruSeny v désledku rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku, na zavere o
dovodnosti vedenej exekucie ni€ nemeni. Nie je mozné hovorit’ o vzniknutej Skode, tak ako to prezentuje
Zalobkyha, pretoze podanie navrhu na podklade vykonatefného exekucného titulu nie je protipravnym
konanim, €o je jeden z predpokladov pre vznik Skody. Trovy Zalovaného v exekué&nom konani vznikli
dévodne, preto nemoéze ist o bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne. Zamietol aj narok Zalobkyne
v rozsahu trov konania vo vyske 924,- Eur ako nedbvodny, priCom sa malo jednat o zaplatené trovy
konania pod sp. zn. 9C/32/2015, resp. pod sp. zn. 9C/49/2017. Okresny sud rozhodujuci v konani
vedenom pod sp. zn. 9C/49/2017 mal v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu rozhodnut’ o
vSetkych trovach konania, ktoré vznikli Zalobkyni v konani pred sudom prvého stupfia. Okresny sud z
toho dévodu nemohol opatovne rozhodovat o priznani trov konania Zalobkyni, ktoré jej vznikli v konani
vedenom pod sp. zn. 9C/49/2017 (resp. 9C/32/2015), pretoZe by tak porusil zdsadu ne bis in idem,
ktora je vyjadrena v ust. § 230 CSP, podfa ktorého, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa
prejednavat a rozhodovat znova. Pokial ide o istinu vo vySke 15.400,- Eur a urok z ome&kania vo



vySke 679,69 Eur, v tomto smere okresny sud sa stotoznil s prezentovanym zaverom Zalovaného,
ktory poukdzal na existujucu judikaturu, z ktorej vyplyva, ze samotnym zrudenim deklaratérneho
rozhodnutia sudu, na zaklade ktorého plnila Zalobkyfa, nevznika bezdévodné obohatenie. To vzniké
jedine v pripade, ak by sa plnil neexistujuci dlh, t. j. dlh, ktory by nemal hmotnopravny zaklad. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze narok na bezdbévodné obohatenie vznikol uz momentom zruSenia platobného rozkazu,
na podklade ktorého plnila, je nespravny a v rozpore s uvedenou konstantou judikaturou sudov (bod
25 odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu). Okresny sud mal preukazany hmotnopravny narok
Zalovaného, ktory posudzoval ako prejudicialnu otazku pri rozhodovani o naroku na bezdévodné
obohatenie. Zalobkyria v rdmci svojej procesnej obrany tvrdila, Ze neslo o pdZzi¢ku, ani o poskytnutie
plnenia bez pravneho dévodu, ale o odmenu, ktoru jej Zalovany poukazoval za jej €innost vykonavanu
pre obchodné spoloénosti Zalovaného zaoberajlice sa realitnou €innostou, ktoré skutoénosti v konani
vSak hodnovernym spOsobom nepreukéazala. Pokial Zalobkyna vzniesla namietku preml€ania naroku
Zalovaného, uplatneného v konani vedenom pod sp. zn. 9C/49/2017, okresny sud uviedol, Ze nie je
mozné namietat preml¢anie naroku Zalovaného uplatneného v inom konani. Zalobkyfia pred vznesenim
namietky premli&ania narok zalovaného uhradila v celom rozsahu, pricom premli&anie prava neznamena
jeho zanik, iba brani jeho vymozitefnosti. Povinnostou Zalobkyne bolo uniest dbkazné bremeno a
preukazat, Zze hmotnopravny zaklad naroku Zalovaného neexistoval, ¢o v3ak Zalobkyha nepreukazala.
Nevedela tiez vysvetlit dovod, pre€o by Zalovany platil Zalobkyni odmenu za &innost vykonavanu v
prospech pravnickych oséb zo svojho osobného Gétu. Zalovany naopak predlozenym vypisom z Gétu
vedeného v banke preukazal, ze Zalobkyni vyplatil sumu 15.400,- Eur bez pravneho dévodu, &im
sa zalobkyfa na jeho Ukor bezdévodne obohatila. Zalobkyfia uvedent sumu dodatoéne uhradila v
ramci exekucie. Okresny sud tak nemal Ziadnym spdsobom preukazané, Ze Zalobkyni vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu. V konani
navrhnuté dokazy, sud nevykonal, a to vysluch stran sporu. Zalovany, aj ked navrhol svoj vysluch vé&as,
okresny sud to v8ak nepovazoval za potrebné, ani za ucelné, pretoze skutoCnosti, ku ktorym mal byt
vypocuty, vyplyvali z predloZzenych listin. V tomto smere okresny sud poukazal na ust. § 195 ods. 1
CSP, podla ktorého je vysluch strany sporu iba podpornym dbkazom, ktory je mozné realizovat' iba
za predpokladu, ak skutodnosti, ku ktorym méa byt vypo&uta, nie je mozné preukazat inak. Zalobkyna
navrhla tiez svoj vysluch, ale az po pojednavani, ktoré sa konalo 19.11.2020, v podani doru¢enom
sudu dna 23.11.2020. V tomto pripade okresny sud taktiez nepovaZoval vysluch Zalobkyne za ucelny,
kedZe svoje tvrdenia nevedela preukazat ani predloZzenymi listinami, priom sama potrebuje vysluch
zdévodnila tym, Ze sice nebol potrebny na preukazanie jej naroku, ale je potrebny k preukazaniu je
procesnej obrany vodi zalovanému. Sudu vSak nie je zrejmé, ktory prostriedok procesnej obrany a ¢o
sa malo vysluchom Zalobkyne preukazovat. Okrem toho, sud uplatnil v pripade vysluchu Zalobkyne
aj sudcovsku koncentraciu konania v sulade s § 153 ods. 2 CSP, pretoZze vysluch Zalobkyne nebol
navrhnuty v&as, priom Zalobkyni zastupenej kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov,
nebranila Ziadna objektivna prekazka, aby tento dékaz navrhla véas. Zalobkyna bola osobne pritomna
na pojednavani 19.11.2020 a ani po€as neho sa nemala potrebu vyjadrit k Zalobe, i reagovat na
tvrdenia Zalovaného. Jej vysluch by si vyZadoval odro€enie pojednavania, pretoZe z dévodu zdravotnej
indispozicie sa nemohla osobne dostavit' na pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 22.12.2020. Rozhodnutie
oprel o ustanovenia § 451 ods. 1, 2, § 455 ods. 1, § 107 ods. 1, 2. § 230 CSP. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti rozsudku v€as podala odvolanie zalobkyria. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze sud
jej zalobe vyhovie, alternativne Ziadala rozsudok v celom rozsahu zrusit a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolania uviedla, Ze rozsudok povaZuje za vecne
nespravny, pre nespravne pravne posudenie veci, nespravne zisteny skutkovy stav, nespravny procesny
postup, v niektorych €astiach az nepreskumatelny, pri¢om poukazala na odvolacie dévody podla ust. §
365 ods. 1 pism. a), b), f), h) CSP. Nesuhlasila s posudenim existencie Udajného naroku zalovaného na
zaplatenie istiny voci Zalobkyni, a to nielen ¢o do skutkovej, ale ani procesnej stranky. Narok Zalovaného
voci Zalobkyni bol od pociatku sporny. Preto mal byt narok Zalovaného predmetom dokazovania v
pbévodnom konani 9C, kde vystupoval Zalovany ako Zalobca a jeho narok na zaplatenie istiny 15.400,-
Eur s prisluSenstvom bol predmetom konania a dokazovania. Zalovany v danom konani 9C/49/2017 v
postaveni Zalobcu do jeho meritérneho skon&enia nepokracoval, naopak vzal svoju zalobu este pred
meritérnym rozhodnutim sidu spat, &im odpadol predmet konania 9C. Udajny narok Zalovaného vogi
Zalobkyni na zaplatenie istiny 15.400,- Eur s prisluSenstvom nebol sudnym rozhodnutim judikovany.
Hmotnopravny narok na zaplatenie sumy 15.400,- Eur s prislusenstvom ako vratenia p6zi¢ky alebo
vydanie udajného bezdévodného obohatenia Zalovaného vodi Zalobkyni nebol nikdy predmetom konania



24C, a preto o fiom sud nemohol a nemal rozhodovat ako o prejudicialnej otazke. Nesuhlasila s
nazorom sudu, Ze nebolo unesené dbékazné bremeno Zaloby zo strany Zalobkyne. Poukézala na to, Ze
Zalobcovi vznika bezddvodné obohatenie okamihom, ked bolo rozhodnutie, na ktorého zaklade bolo
plnené, pravoplatne zrugené (rozhodnutie NS CR &. 31Cdo/3309/2011; KS BB 43Cob/128/2015). V
predoslom konani 9C nebolo dokazovanie ani skonené, ani upliné, preto nebolo mozné vychadzat z
toho, Ze boli predloZzené a vykonané vSetky dbkazy. Nazor okresného sudu v bode 29 je nespravny,
nakolko Zalobkyfia od zacliatku tohto konania tvrdila a zaroven listinnymi dékazmi (rozsudky sudov,
podania Zalovanému pred zaCatim exekucie, obrana v exekucii a iné) preukazala, Ze plnila vyluéne na
zaklade pravneho dévodu - pravoplatného platobného rozkazu, ktory bol dodato¢ne sudmi zrudeny, &im
pravny dévod plnenia odpadol. Od nikoho nemozZno pozadovat, aby preukazoval redlnu neexistenciu
urcitej skuto€nosti (negativnu skuto€nost). Namietala, Ze ak by sa mal stat' tzv. hmotnopravny narok
Zalovaného na zaplatenie istiny 15.400,- Eur s prislusenstvom predmetom tohto konania 24C, v plnom
rozsahu by sa naf mali vztahovat zasady a pravidla konania vo veci ako o kazdom inom naroku,
vratane moznosti namietat jeho premli€anie. Sud vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval §
107 ods. 1 OZ. Dalej namietala, Ze trovy exekucie vo vyske 2.118,60 Eur su sice plnenim, ktoré
boli poukdzané na uclet exekutora a nie priamo Zalovanému, ale ich vzniku mohol jedine zabranit
Zalovany tym, Ze by nebol podal navrh na vykon exekucie alebo by poziadal o jeho odklad a podobne.
Zalobkyni vznikla $koda tym, Ze bola v ramci vykonu exekucie dondtena zaplatit exekGtorovi sumu
2.118,60 Eur. Zalovany nekonal v sulade s § 415 OZ a nezabranil vzniku $kody, &im porusil svoju
pravnu povinnost. Sud sa tymto pravnym posudenim veci nezaoberal. Pokial ide o uroky z omeskania,
ktoré Zalovanému zaplatila v exekucii vo vy8ke 679,69 Eur na zaklade exekuéného titulu - platobnému
rozkazu, ktory bol zruSeny, sud prvej inStancie sa v odévodneni nevyjadril k tomu, preco je aj tato Cast’
jej zaloby nedbvodna, rozhodnutie je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov. Nebol dany zaklad na
platenie uroku z omeskania Zalovanému, lebo urok z omeskania stranami zmluvne dohodnuty nebol
a exekucny titul bol zruSeny, pravny titul na zaplatenie uroku odpadol a novy meritérny rozsudok v
prospech Zzalovaného vydany nebol, kedZe konanie 9C spatvzatim zastavil. K bodu 24 ohfadom nahrady
trov konania, Zalobkyrna namietala s poukazom na rozhodnutie 43Cob/128/2015, Ze trovy konania 9C
v Case, ked podala Zalobu v tejto veci, neboli eSte vysporiadané, preto Zaloba bola aj v tejto Casti
dbévodna. Namietala tiez nepreskimatelnost odévodnenia rozsudku v bode 26, kde sa sud stotoznil s
udajnou existenciou naroku Zalovaného vodi Zalobkyni bez vyhrad a v plnom rozsahu, pri¢om s dékaznou
obranou, tvrdeniami sa zaoberal len minimalne bez bliZSieho preskiumania ich obsahu a suvislosti.
Je logicky nezdévodnitelné tvrdenie a skutkové zistenie sudu v bode 26. napadnutého rozsudku, Ze
Zalovany - podnikatel niekolko rokov posielal cudzej osobe - Zalobkyni pravidelne mesa&ne sumu 700,-
Eur len tak bez akéhokolvek pravneho zakladu, bez akéhokolvek protiplnenia. Sice sud povazuje za
preukdzané Zzalobkyrfiou vykonavané realitné &innosti v predmetnom obdobi rokov 2013 - 2014, ale
nespravne si nasledne vysvetlil spdsob odmeriovania za ne. Namietala tiez, Ze nie je spravne skutkové
zistenie sudu v bode 30. o tom, Ze viaceré obchodné vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym boli
dohodnuté len ustne. V spise boli Zalobkyriou predloZené v pisomnej forme uzavreté mandatne zmluvy s
predmetom plnenia realitnej innosti, ktoru aj kontinualne v rokoch 2011 az 2014 vykonavala, €iZze pravny
zaklad na plnenie odmien mesac¢ne 700,- Eur bol preukdzany. Sud opomenul, Ze v obdobi od juna 2013
az do novembra 2014 bola Zalobkyfia konatelkou spolo¢nosti Zalovaného, konkrétne v J.., €ize ani vtedy
pravny vztah nebol nelegalny a odmena mohla byt vyplatena z daného titulu, o ¢om sveddi aj obsah e-
mailovej komunikacie medzi Zalobkyriou a kolegyfou pani T., ako aj dalSia pripojena komunikacia.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny, preto
ho ziadal potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so zavermi v napadnutom
rozsudku, ked' Zalobkyfia pocas celého konania neuviedla Ziadne skuto€nosti, ani nepredlozila jediny
dokaz, ktory by vyvrétil tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalobkyrna Zalovanému splnila existujuci dlh,
ktory bol riadne preukazany v konani 9C/32/2015, ako aj opakovane v tomto konani. V konani
bolo preukazané, Ze Zalobkynia mala vo€i Zalovanému dlh vo vySke 15.400,- Eur a tento uhradila s
prislusenstvom az v exeku€nom konani, ¢im doslo k splneniu tohto dlhu. Dékazy predloZené Zalobkyriou
preukazovali iné pravne vztahy medzi Zalobkyfiou a tretimi subjektmi, ktoré sice mohli byt spojené
s osobou Zalovaného, avSak nemali Ziadny suvis s dlhom, ktory si Zalovany uplatfoval v konani
9C/38/2015 ako fyzicka osoba. Nie je zrejmé, v Eom mal sud pochybit, ked konanie 9C/49/2017 bolo
zastavené, napriek tomu si sud tento spis pripojil, preStudoval ho a aj v spojeni s dékazmi uplatnenymi v
tomto konani dospel k zaveru, Ze hmotnopravny narok Zalovaného existoval, a preto plnenim v exekucii
na zaklade neskér zruSeného rozhodnutia nedoslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného.
Skutoénost, Zze zruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené, by doSlo k bezdévodnému



obohateniu toho, komu bolo plnené, len vtedy, ak by pravny dévod realne nespocival v hmotnom prave,
vyplyva z konstantnej judikatury, najméa z rozsudku NS SR &. k. 5M Cdo/17/2019, NS CR zo dfia 11.
10. 2007 sp. zn. 28Cdo/3113/2007, sp. zn. 30Cdo/3810/2007, nalez US SR sp. zn. I.US 18/2016. Aj
z rozhodnutia NS CR sp. zn. 31Cdo/3309/2011 zo diia 23.04.2014, na ktory poukazovala Zalobkyfa
pocdas celého konania, vyplyva rovnakéa skutoénost ako z predchadzajicej judikatury. Zalobkyria pocas
celého konania nenavrhla vykonat Ziadny dbkaz, ani taky vysluch svedka, ktory by bol schopny
vyvratit’ listinné dékazy produkované Zalovanym. Na samotnom pojednavani diia 19.11.2020 Zalobkyria
nevyuzila moznost vyjadrit sa k veci, pricom svoje dalSie tvrdenia za€ala produkovat oneskorene, v
rozpore s principom sudcovskej koncentracie. Co sa tyka naroku na bezdévodné obohatenie vo vyske
924,- Eur v podobe trov konania, tieto trovy konania boli v konani 9C/49/2017 zo strany uplatnené,
pravoplatne priznané aj uhradené zo strany Zalovaného. Sud tak nemal ini moznost ako zalobu v tejto
Casti zamietnut, pricom pokial' Zalobkyha tvrdi, Ze v €ase podania Zaloby tieto trovy priznané neboli,
mala kedykolvek moznost vziat' Zalobu v tejto &asti spat, €¢o nevykonala. Tvrdenie o zodpovednosti
Zalovaného vo vztahu k trovam exekucie vo vySke 2.118,60 Eur nema Ziadny pravny zaklad, ked v
Case podania navrhu na vykonanie exekucie mal Zalovany pravoplatny a vykonatelny exekuény titul,
pricom neexistovalo ziadne rozhodnutie sudu, ktoré by jeho narok oslaboval. Tato suma pritom bola
prijmom exekutora a nie Zalovaného, preto nemohol byt vo vztahu k tejto sume Zalovany pasivne vecne
legitimovany. Pokial sa tyka ndmietky preml€ania, ktoru Zalobkyria vzniesla v zaverecnej faze sporu,
uviedol, Ze tdto nema Ziadny pravny zéklad a nie je zrejmé ako by tuto bolo mozné uplatnit v konani, v
ktorom sa sam Zalobca domaha naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Ani plnenie preml&aného
naroku nema za nasledok vznik bezdévodného obohatenia. Nie je zrejmé, pre€o by malo byt rozhodnutie
sudu nedostatoCne presvedcivé a arbitrarne a trpiet akoukolvek vadou.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani jeden z dévodov, ktoré Zalobkyria uplatfiuje vo
svojom odvolani, nie je dévodny, pretoZe vychadza zo subjektivnych predstav vykladu prava zalobkyne
bez akéhokolvek posudenia vo vztahu k uplatfiovanému naroku, priCom svoj narok odvodzuje z takych
skutkovych a pravnych zéverov, ktoré okresny sud dostatone vo svojom odévodneni vyargumentoval.
Okresny sud vo svojom rozhodnuti zrozumitefne vysvetlil, pre€o narok Zalobkyne nie je dbvodny, nalezite
zistil skutkovy stav, ktory je potrebny pre posudenie uplatfiovaného naroku, na zaklade takto zisteného
skutkového stavu vyvodil spravne skutkové zistenia a tieto spravne podradil pod prisludné pravne normy,
ktoré aj spravne vyloZil a presved&ivo odévodnil. Zalobkyhia v odévodneni odvolania zotrvala na svojej
argumentacii, ktora tvorila z&klad jej Zaloby, vyslovila nesuhlas so skutkovym a pravnym posudenim
sudu prvej inStancie, av8ak neposkytla odvolaciemu sudu tak zavazny argument, ktory by spochybnil
zavery a spravnost tohto rozhodnutia.

7. Rozhodnutie je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a spifia kritéria pre odévodnenie
rozhodnuti z hlfadiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok. Namietka Zalobkyne, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné, nie je dévodna.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a rozsudok
okresného sudu potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud,
preto odvolaci sud svoje rozhodnutie blizSie neodévodiioval v sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP. Zaroven
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje aj s argumentaciou Zalovaného uvedenou v jeho vyjadreni
k odvolaniu Zalobkyne a v podrobnostiach na fiu odkazuje.

8. Namietka Zalobkyne k bodu 26 oddvodnenia napadnutého rozsudku, kde okresny sud posudzoval
hmotnopravny narok Zalovaného ako prejudicialnu otazku v konani 24C, nie je dbévodna. Postup
okresného sudu, ktory prejudicialne posudil hmotnopravny narok Zalovaného na prijaté plnenie v konani
9C/32/2015 a po zruSeni rozhodnutia dovolacim sudom v konani 9C/49/2017 bol spravny. Okresny sud



si musel v predmetnom konani prejudicidlne vyriesit, &i existoval hmotnopravny nérok Zalovaného v
predmetnych konaniach, a Ci existuje bezdévodné obohatenie Zalobkyne v predmetnom konani 24C.
Okresny sud za uvedeného skutkového stavu, ktory je predmetom tohto sporu, nemal ini moZnost
ako posudit’ narok uplatneny Zalobkyriou v predmetnom konani ohladom vydania bezdévodného
obohatenia, nakolko rozhodnutie v konani sp. zn. 9C/32/2015 a neskdr vedené pod sp. zn. 9C/49/2017
neposkytli pravne zavazny zaver o hmotnopravnej povahe plnenia v prospech zalovaného, ked
okresnym sudom vydany platobny rozkaz neobsahuje odévodnenie a uznesenie o zastaveni konania v
konani 9C/49/2017 bolo vydané z dévodu spatvzatia Zaloby z procesnych dévodov (Zalobkyria uhradila
Zalovanu pohladavku v exekuénom konani), opatovne bez zavazného pravneho posudenia uplatneného
naroku z hmotnopravneho hfadiska. Naviac Zalobkyna tak, ako na to spravne poukazal aj zalovany vo
svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, vo¢i uzneseniu o zastaveni konania nepodala odvolanie, popr.
nevyjadrila nesuhlas so spatvzatim navrhu. KedZe Zalobkyria platobnym rozkazom prisudend sumu
vratane trov sudneho exekué&ného konania uhradila 30. novembra 2015, Zalovanému potom neostala
ina moznost, ako zalobu zobrat' spat, nakolko by doSlo k zamietnutiu jeho Zaloby, jednak z dévodu
odpadnutia predmetu sporu, ked Zalobkyna uz pinila a pri urovacej zmenenej Zalobe z dévodu poucenia
sudu o nespravne formulovanej Zalobe na ur€enie podfa § 137 ods. 1 pism. c) CSP.

9. Spravny je aj zaver okresného sudu, Zze Zalobkyna neuniesla dbkazné bremeno, ked v konani
nepreukazala, Ze hmotnopravny zaklad naroku zalovaného neexistoval. Pokial Zalobkyfa predloZila
v konani dbkazy, tieto dokazy preukazovali iné pravne vztahy medzi Zalobkyfou a tretimi subjektmi
(faktury a mandatne zmluvy), pricom faktury boli vystavené len za obdobie 31.1.2013 do 31.07.2013
na sumu 5.200,- Eur, tak ako na to spravne poukazal aj okresny sud. Uvedené dbkazy nemali Ziaden
suvis s dlhom, ktory si Zalovany uplatnil v konani 9C/32/2015 ako fyzickd osoba. Na druhej strane
Zalovany uniesol dékazné bremeno, ked preukazal listinnymi dékazmi - pokladni¢nymi dokladmi, Ze
jednotlivé faktury boli Zalobkyni vyplatené v hotovosti, €o zalobkyria potvrdila svojim podpisom. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze i$lo o vyplatenie odmeny za Cinnost, Zalobkyfia hodnovernym spdsobom nepreukazala,
tak ako na to spravne poukazal aj okresny sud a odvolaci sud sa s jeho usudkom v plnom rozsahu
stotoZriuje.

10. Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom zdéraziuje, Ze zruSenie pravoplatného rozhodnutia v
danom pripade nezaklada bez dalSieho pravo Zalobkyne na vratenie poskytnutého plnenia, pretoze
rozhodujuce je, &i pravny dévod plnenia spocival na realne existujicom hmotnopravnom zaklade. Nazor
Zalobkyne, podfa ktorého zruSenie pravoplatného rozsudku zaklada samo o sebe pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, by bol akceptovatefny len v pripade pravoplatného rozhodnutia majuceho
konstitutivne ucinky, o v3ak v tejto veci nie je splnené, kedZe iSlo o rozhodnutie deklaratérnej povahy.
ZruSenym pravoplatnym platobnym rozkazom bola len deklarovana (nie konstituovand) existencia
hmotnopravneho dévodu plnenia. Uvedeny zaver potvrdzuje spravnost rozhodujucej uvahy okresného
sudu, podla ktorej o Zalobe Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je mozné rozhodnut len
potom, €o sa vyrieSi, ¢i pohladavka Zalovaného voci Zalobkyni (ktora bola uz exekuéne vymozZena)
je doévodna. Skuto€nost, Zze zruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené, by doSlo k
bezdbvodnému obohateniu toho, komu bolo plnené len v tom pripade, ak by pravny dovod realne
nespocival v hmotnom prave, €o vyplyva z konstantnej judikatury (rozsudok NS SR €. k. 5SMCdo/17/2009,
rozsudok NS CR sp. zn. 28Cdo/3113/2007, sp. zn. 30Cdo/3810/2007 a nalez US SR sp. zn. Il
US 18/2016). Aj z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 31Cdo/3309/2011 z 23.04.2014), na
ktory poukazovala Zalobkyria, vyplyva rovnaka skutoénost’ ako z vysSie uvedenej judikatury, tak ako
na to poukazal aj zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu. Spravne okresny sud v predmetnom
konani 24C/5/2018 vykonal dokazovanie vo vztahu k existencii hmotnopravneho zakladu plnenia medzi
stranami sporu, ktory posudzoval ako prejudicidlnu otdzku pri rozhodovani o naroku Zalobkyne na
bezdbvodné obohatenie a na zaklade vykonaného dokazovania prijal spravne pravne zavery, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (bod 10, 26 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia). Vykonanym dokazovanim sa predmetna pohladavka napokon ukazala ako
dbvodna, a preto plnenie ziskané Zalovanym od Zalobkyne nebolo mozné povazovat za bezdbévodné
obohatenie. Spravne okresny sud tuto rozhodujucu otazku riesil v konani 24C/5/2018 ako prejudicialnu
otazku a jeho postup bol spravny. Namietku Zalobkyne, Ze ,v predoSlom konani 9C nebolo dokazovanie
ani skonené, ani uplné, preto nebolo mozné vychadzat' z toho, Ze boli predloZzené a vykonané v3etky
dokazy“, odvolaci sud nepovaZuje za relevantnu, nakofko okresny sud v konani 24C/5/2018 spravne
postupoval, ked vykonal ,vlastné“ dokazovanie, tak ako na to spravne poukazal aj Zalovany vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne.



11. Zalobkyfia vo svojom odvolani dalej namietala, Ze okresny sud nespravne pravne posudil otazku
vznesenej namietky premi€ania udajného naroku Zalovaného voci Zalobkyni. Odvolaci sud sa s
uvedenym nazorom Zalobkyne nestotozfiuje a v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia v bode 28 okresnym sudom. Spravne okresny sud poukazal na to, ze v predmetnom konani
o vydanie bezdévodného obohatenia je uvedena namietka premi€ania pravne bezvyznamna, nakofko
uvedenu namietku mohla Zalobkyria vzniest v konani 9C/32/2015, resp. 9C/49/2017. Uvedena namietka
nesuvisi s predmetom konania - o vydanie bezdévodného obohatenia.

12. Dévodny nie je ani argument Zalobkyne ohfadom trov exekucie vo vySke 2.118,60 Eur. Okresny
sud spravne uzavrel, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, nakolko trovy exekucie neboli
vyplatené Zalovanému, a tak sa v tejto asti nemohol bezdévodne obohatit’ Zalovany na ukor Zalobkyne.
Je irelevantné, Ze Zalovany inicioval exekuéné konanie napriek tomu, Ze vedel o podanom dovolani.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalovany mal pravoplatny a vykonatelny exekucny titul - platobny rozkaz,
preto mohol uplatnit’ svoj narok na vykon exekucie u exekutora, resp. podat navrh na vykon rozhodnutia.
Nie je mozné teda v Ziadnom pripade hovorit o poruseni zodpovednosti Zalovaného vo vztahu k trovam
exekucie vo vySke 2.118,60 Eur, a tvrdenie Zalobkyne v tomto smere nema Ziaden pravny zéklad.

13. Pokial ide o namietany urok z ome8kania, odvolaci sud v tomto smere v plnom rozsahu odkazuje
na oddévodnenie uvedené v bode 25 napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje.
Okresny sud mal preukazany aj v tejto Casti hmotnopravny narok Zalovaného, a to v celkovej vyske
679,69 Eur.

14. Nemozno prisved€it ani namietkam Zalobkyne vo vztahu k naroku na zaplatenie 924,-Eur -
pozostavajucich z trov konania zaplatenych v konani vedenom pod sp. zn. 9C/32/2015, resp. pod sp.
zn. 9C/49/2017. Rozhodnutie okresného sudu je aj v tejto Casti vecne spravne, okresny sud spravne
poukazal na to, Ze uvedené trovy boli priznané uznesenim okresného sudu ¢&. k. 9C/49/2017-305 zo dha
25.05.2020, ktory pravoplatne rozhodol o vySke trov konania uplatnenych a vy&islenych Zalobkyriou, kde
bolo rozhodnuté aj o trovach konania v €asti zaplateného sudneho poplatku vo vySke 924 ,- Eur. Okresny
sud mal v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu KS BB sp. zn. 17C0/309/2018 zo diia 29.11.2018
rozhodnut o v8etkych trovach konania, ktoré vznikli Zalobkyni v konani pred okresnym sudom, a preto
nemohol okresny sud opatovne rozhodovat v tomto konani o priznani trov konania Zalobkyni, ktoré jej
vznikli v konani vedenom pod sp. zn. 9C/49/2017 (resp. 9C/32/2015), pretoZe vo veci uz bolo pravoplatne
rozhodnuté s poukazom na ust. § 230 CSP. Spravne potom okresny sud v tejto €asti narok Zalobkyne
na zaplatenie sumy 924,- Eur zamietol ako nedévodny.

15. Za dbvodnu nepovazoval odvolaci sud ani namietku Zalobkyne, Ze rozhodnutie okresného sudu
je nepreskumatefné. Odévodnenie rozhodnutia okresny sud podrobne uviedol a néalezite odévodnil,
pre€o je toho nazoru, Zze v danej veci nie su dané dévody pre vyhovenie Zalobe Zalobkyne, nakolko
neuniesla dékazné bremeno, €¢o ma za nasledok stratu sporu. To, Ze okresny sud nerozhodol podla
subjektivnych predstav zalobkyne, neznamena este, Ze rozhodnutie nie je preskiumatelné a dostato¢ne
odbvodnené. Okresny sud sa v dostato€nom rozsahu zaoberal aj dékaznou obranou Zalobkyne, tuto
nalezite vyhodnotil. Tvrdenie Zzalobkyne, Ze okresny sud vec nespravne skutkovo posudil, pretoze je
pochybny uz ten fakt, Ze Zalovany tento Udajny svoj narok najprv pri podani Zaloby oznac&oval titulom
ako poOzicku a neskodr ako bezdévodné obohatenie, je pravne irelevantné, nakofko pravne posudenie
je vecou sudu, a nebolo povinnostou Zalovaného svoj narok presne - spravne pravne kvalifikovat.
Pokial Zalobkyria v konani nie€o tvrdila, bolo jej povinnostou tieto skuto€nosti hodnovernym spésobom
preukazat, pri¢om jej tvrdenia zostali len v rovine tvrdeni bez predlozenia relevantnych hodnovernych
listinnych dékazov.

16. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného
sudu je vecne spravny, a preto ho potvrdil spolu aj so zavislym Il. vyrokom o trovach konania.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, preto mu odvolaci
sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pric¢om o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



