Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 10P/41/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4622200518

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Miroslava Sulekova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2022:4622200518.4
Uznesenie

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto H., t. €. Sukromné lie¢ebno - vychovné
sanatoérium - Centrum pre deti a rodiny Z., W. 1, Z., zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., A. kalvariou
XXX a neurceného otca, za ucasti Okresnej prokuratury Topol€any, o ulozenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine sud nariaduje nad mal Z. O., nar. XX.XX.XXXX
vychovné opatrenie a to zabezpecenie odbornej diagnostiky - pobyt v zariadeni Sukromné lie¢ebno -
vychovné sanatorium - Centrum pre deti a rodiny Z., W. 1, Z., na dobu Sest mesiacov s u¢innostou od
pravoplatnosti uznesenia.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any (dalej len Urad) podal na tunajSom sude dnia
08.03.2022 navrh, ktorym sa domahal, aby sud uloZil nad mal. Z. O., nar. X.X.XXXX, vychovné opatrenie
a to zabezpecenie odbornej diagnostiky - pobyt v zariadeni Sukromné lie€ebno - vychovné sanatérium
- Centrum pre deti a rodiny Z., W. 1, Z., najdihSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Navrh
oddévodnil tym, Ze mal. Z. O. je dietatom narodenym mimo manzelstva matke O. O., nar. XX XX XXXX,
otcovstvo uznané nema, jeho otcom je udajne B. R., nar. XX. XX.XXXX. Malolety Z. ma surodencov U.
O., nar. XX. XX XXXX, W. O., nar. XX.XX.XXXX a Z. R., nar. XX. XX.XXXX - jedina, pri ktorej bolo uznané
otcovstvo. Pre zanedbavanie starostlivosti zo strany matky boli stars$i dvaja surodenci umiestneni v roku
2012 do DED Mo¢enok a bola im nariadena ustavna starostlivost. V zaujme deti sa nasledne Ustavna
starostlivost vykonavala s uginnostou od 01.02.2017 v DED Topol¢any. Ustavna starostlivost nad obomi
detmi bola zruSena v roku 2018 a zaroven bolo nad ich vychovou nariadené vychovné opatrenie - dohlad
na Sest’ mesiacov. Rodinu sme v tom &ase navstevovali, monitorovali rodinné prostredie a situacia v
domacnosti po navrate deti bola stabilizovana.

V roku 2020 sa situdcia v rodine opat’ zhorSila a to tak, Ze mal. deti Z. a W. vyjadrili poZiadavku opatovne
sa vratit do DED. Dévodom mala byt nestarostlivost’ zo strany matky, udajny otec sa nachadzal v tom
Case vo vykone trestu odnatia slobody. Vzhlfadom na vyhrotenu situaciu v rodine a neschopnost’ matky
sa riadne starat o svoje deti, bol na sud podany navrh na nariadenie vychovného opatrenia, ktorym
sa deti umiestnili do CDR Prievidza na dobu 3est mesiacov. Matka o deti od zaciatku ich pobytu javi
len minimalny zaujem, nekontaktuje ich, je nezamestnana, evidovana na UPSVaR Topol&any, pobera
davku v hmotnej nudzi. Absolvovala kratkodobé lie€enie na psychiatrii vo Velkom Zaluzi. Vzhfadom na
uvedené podal Urad na tunajsi sud navrh na nariadenie Ustavne;j starostlivosti nad maloletymi detmi.



Z priebezne vyziadanych sprav z CDR Prievidza vyplyva, Ze deti sa adaptovali vemi dobre, mensi
surodenci v ramci svojho vyvoja robia velké pokroky, avSak u mal. Z. sa oproti prichodu do CDR
Prievidza spravanie postupom ¢asu zhorSovalo. Bola mu nasadena medikamentézna lieCba predpisana
pedopsychiatrickou, ¢o v8ak malo len kratkodoby u&inok. S poukazom na zanedbanu zdravotnu
starostlivost u mal. Z. CDR kontaktovalo socialne oddelenie Uradu s tym, Ze malolety bol vy$etreny u
pedopsychiatra MUDr. B.. Nasledne vzhfadom na nedostatoény efekt lieCby a pretrvavajuce poruchy
spravania bol mal. Z. hospitalizovany na detskom oddeleni Psychiatrickej nemocnice v Kremnici. Dfa 10.
juna 2021 CDR informovalo o vyrazne zhorS§enom spravani mal. Z., ktory aj po navrate z hospitalizacie
(03.03.2021 - 07.05.2021) mal problémy aj v Skolskom zariadeni, kde sa mal pobit' so spoluziakom,
mal byt agresivny, zastraSovat’ menSie deti, vulgarne nadavat, odmietat’ plnit pokyny vychovavatelov,
nereSpektovat’ vychovné opatrenia. V mesiaci jun 2021 vzhladom k nutnosti rieSit danu situaciu sa
zhodli na tom, Ze u mal. Z. bude potrebné absolvovat odbornu diagnostiku za u¢elom dalSieho rieSenia
jeho situacie a to umiestnenia maloletého na pobyt do rezimového zariadenia typu LVS alebo RC.
Uvedené odporuca i pedopsychiater maloletého MUDr. B., ktora vo svojej sprave uvadza, Ze poruchy
spravania su pretrvavajuceho charakteru. Bola odporu¢ena hospitalizacia v DPL Hran a néasledne
pedopsychiater odporuc¢a pobyt v sprisnenom rezimovom zariadeni. Do lie€ebne DPL Hrar nastupil mal.
Z. dna 02.07.2021.

Na zaklade rozsudku Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 8P/23/2021 zo diia 06.10.2021, pravoplatného
a vykonatelného dria 29.10.2021, bola nad maloletymi detmi O. ato U., Z., W. a Z. R. nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa vykonava v CDR A..

Hospitalizacia mal. Z. v DPL Hran bola ukon€ena dna 14.12.2021. Od navratu z DPL Hran sa v
Z. spravani vyskytlo v kratkej dobe niekofko vybuchov. ZautoCil na mladSieho chlapca, v hneve ho
kopol do chrbta, diev€a udrel pastou do hlavy. Nadalej sa vyskytuje verbalna agresia voci detom a aj
vychovavatelom.

Dria 13.01.2022 absolvoval malolety Z. opakovanu kontrolu v pedopsychiatrickej ambulancii MUDr. B.,
ktora vo svojej sprave odporu€a vzhladom k pretrvavajucim problémom v spravani umiestnit maloletého
Z. do zariadenia so sprisnenym reZzimom LVS.

Mal. Z. je v su€asnosti Ziakom Siesteho roCnika Zakladnej Skoly na ulici S. v C.. Od zaciatku musel byt
v3ak pravidelne kontrolovany. Za nevhodné spravanie sa na vyucovacich hodinach mu bolo udelené
pokarhanie riaditelom Skoly.

0d 07.03.2022 sa mal. Z. nachadza na zaklade neodkladného opatrenia v zariadeni Sukromné lie€ebno
- vychovné sanatérium - Centrum pre deti a rodiny Z., W. 1, Z..

Vzhladom na uvedené skutognosti Urad navrhuje, aby sud po vykonani potrebného dokazovania
rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia v zmysle navrhu.

2. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Topol€anoch navrhla po vykonanom dokazovani podanému
navrhu vyhoviet, kedZe s poukazom na oboznamené spravy je na prospech maloletého jeho pobyt v
zariadeni, v ktorom sa nachadza.

3. Kolizny opatrovnik odporugil navrhu vyhoviet'.

4. Matka, ktora bola na pojednavanie riadne a v&as predvoland, sa naf nedostavila, svoju neuc¢ast
neospravedinila, preto sud vykonal pojednavanie aj bez jej pritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie prec€itanim a oboznamenim listinnych dékazov a obsahu pripojenych
spisov a zistil tento skutkovy stav:

Malolety Z. O. sa narodil matke ako slobodnej, otcovstvo k nemu nie je urCené. Matka ma dalSie tri
maloleté deti - U. O., W. O. a Z. R.. Otcovstvo k mal. Z. uznal B. R., u U. a W. otcovstvo uréené nie je.

6. V minulosti boli maloleté deti umiestnené v detskom domove na zaklade rozsudku tunajsSieho
sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, po zlepSeni pomerov u matky sud
ustavnu starostlivost' zrusil, deti sa vratili do domaceho prostredia, ale v roku 2020 matka opat



zacCala zanedbavat svoje rodiCovské povinnosti a o deti sa riadne nestarala, ¢o viedlo k opatovnému
nariadeniu ustavnej starostlivosti nad vSetkymi Styrmi maloletymi detmi a to rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 8P/23/2021 zo dfia 06.10.2021, pravoplatného diia 29.10.2021. Po umiestneni sa mal. Z.
nedokazal riadne adaptovat na pobyt v zariadeni, jeho spravanie sa zhorSilo natolko, Ze bola potrebna
jeho hospitalizacia v psychiatrickej nemocnici a na odporu€enie oSetrujuceho detského psychiatra bol
malolety umiestneny do Sukromno - vychovného sanatéria - Centrum pre deti a rodiny Z. na zaklade
uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 11P/16/2022 zo dna 01.03.2022, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie. V uvedenom zariadeni sa malolety nachadza doposial, jeho spravanie sa podfa spravy
uvedeného zariadenia zlepSilo, ale za u¢elom zabezpecenia odbornej diagnostiky je potrebné, aby v
fiom malolety este zotrval.

7. Podla § 37 ods. 3 pismeno a/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov.

8. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, pretoze bolo preukazané, ze
malolety Z. ma poruchy spravania, ktoré pretrvavaju a za u€elom ich odbornej diagnostiky je v najlepSom
zaujme maloletého dietata pobyt v zariadeni na to uréenom. Preto sud v sulade s citovanym zdkonnym
ustanovenim rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



